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leistungen verweigert wird, nunmehr eine abschliefende Re-
gelung (vgl. auch BT-Drs. 18/10822, 77f.). Damit ist fiir
einen erginzenden Riickgriff auf § 645 BGB kein Raum
mehr.

[58] bb) Die auflerordentliche Kiindigung eines Reisever-
trags nach § 648a BGB oder § 314 BGB wegen Leistungs-
hindernissen kommt ebenfalls nicht in Betracht.

[59] Die Voraussetzungen, unter denen die Vertragspartei-
en im Falle eines Leistungshindernisses vom Pauschalreise-
vertrag zuriicktreten oder diesen kiindigen diirfen, sind in
§ 651h und § 6511 BGB umfassend geregelt. Fiir einen Riick-
griff auf die allgemeine Regelung in § 314 BGB oder eine
analoge Anwendung von § 648a BGB ist danach allenfalls in
Konstellationen Raum, in denen die Kiindigung auf andere
Griinde gestiitzt wird (so auch Soergel/Eckert BGB, 13. Aufl.
2022, BGB § 651h Rn. 27).

[60] III. Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif
(§ 563 II1 ZPO).

[61] Das BerGer. hat — von seinem Standpunkt aus folge-
richtig — keine Feststellungen dazu getroffen, ob die in
Nr. 6.2 der Reisebedingungen vorgesehene Regelung tiber
eine Entschidigungspauschale wirksam ist und - falls dies zu
verneinen ist — ob und in welcher Hohe die Bekl. Aufwen-
dungen erspart oder durch anderweitige Verwendung der
Reiseleistungen Einnahmen erzielt hat.

[62] Die Sache ist deshalb an das BerGer. zuriickzuverweisen, damit
dieses die erforderlichen Feststellungen treffen kann. Die Darlegungs-
und Beweislast hinsichtlich der fiir die Hohe der Entschidigung maf3-
geblichen Umstinde obliegt dem Reiseveranstalter (BGH NJW 2022,
1808 Rn. 16).

Anmerkung

Dem BGH ist zuzustimmen, wenn der Reisende einer
Pauschalreise eine Stornoentschadigung schuldet, weil
ihm aus in seiner Person liegenden Griinden die Teilnah-
me an der Reise durch den Veranstalter verweigert wird.
Zu Recht hat der Reiserechtssenat Umsténde, die in den
Risikobereich einer Vertragspartei fallen, wie eine Er-
krankung oder eine Covid 19-Infektion des Reisenden,
nicht als unvermeidbare, auBergewdhnliche Umsténde
iSv § 651h IV BGB angesehen.

Mit dieser Entscheidung bestétigt der BGH seine friihere
Rechtsprechung zur Kiindigung wegen nicht vorausseh-
barer, héherer Gewalt nach § 651j | BGB aF (BGHZ 215,
81 = NJW 2017, 2677, bespr. von Fuhrich LMK 2017,
398602). Danach war nach dem friiheren Reisevertrags-
recht die Kiindigung ohne Entschadigung nicht méglich,
wenn das Ereignis der betrieblichen Risikosphare des
Reiseveranstalters oder der persdnlichen Sphare des Rei-
senden, wie sein ungultiger Reisepass, zuzuordnen war.
Nach dieser sogenannten Sphérentheorie waren Reise-
stérungen aus der Risikosphare des Reisenden, wie seine
plétzliche Erkrankung, seinem allgemeinen Lebensrisiko
zuzurechnen.

Bemerkenswert und zu begriBen ist es, wenn der Senat
an seiner damaligen Rechtsprechung auch bei der Aus-
legung des § 651h BGB festhalt und einen der Risiko-
sphéare des Reisenden zuzurechnenden Grund grundsatz-
lich auch dann sieht, wenn der Reisende an der Reiseteil-
nahme nicht in der Lage ist, wenn ein begriindeter Ver-
dacht auf eine Covid-19-Infektion besteht.

RECHTSPRECHUNG

Zivilgerichte: BGH (Anm. Fuhrich)

Dies muss auch fir die Pandemieféalle der Jahre ab 2021
gelten, wenn — wie in dem entschiedenen Fall — von der
Familie die Kreuzfahrt mitten in der Corona-Pandemie
am 11.9.2021 fur den Zeitraum vom 25.9.2021 bis 2.10.
2021 fur das westliche Mittelmeer mit Start in Mallorca
gebucht wurde. Fir diesen Reisezeitraum kann der Infek-
tionsverdacht keinen unvermeidbaren und aufBerge-
wohnlichen Umstand iSd § 651h BGB begriinden. Ein
Reisender musste in dieser Zeit damit rechnen, dass seine
Teilnahme an der Kreuzfahrt nicht méglich ist, wenn vor
Reiseantritt der begriindete Verdacht einer Covid-19-In-
fektion bei einem seiner teilnehmenden Familienmitglie-
der besteht. Dieser Umstand wird zu Recht der Risiko-
sphare des Reisenden zugerechnet, weil sich damit sein
persénliches Risiko wie bei seiner Erkrankung verwirk-
licht. Ein Reisender, der sehenden Auges wahrend der
Pandemie Ende 2021 eine Pauschalreise bucht, kann
nicht als schutzbedurftig iSd § 651h BGB angesehen wer-
den. Mit zunehmender Dauer der Pandemie erscheint es
angemessen, nicht nur einen begriindeten Verdacht auf
eine Covid-Infektion, sondern auch behdérdliche Reisehin-
dernisse wie Einreiseverbote oder eine Quarantane dem
persénlichen Lebensrisiko des Reisenden zu zahlen (Fih-
rich NJW 2022, 1641 (1644, 1645)).

Prof. Dr. Ernst Fuhrich, Kempten

5 * Grundstiicksraumung nach aufgeho-
benem Zuschlag in Zwangsversteigerung

ZVG § 90 I; BGB §§ 1004 1 1, 996, 993 | Hs. 2

1. Ein Beschluss, mit dem ein im Zwangsversteige-
rungsverfahren erteilter Zuschlag aufgehoben
wird, ist der materiellen Rechtskraft fahig. Als
rechtsgestaltender Hoheitsakt entfaltet der Auf-
hebungsbeschluss ebenso wie der Zuschlags-
beschluss Wirkung gegentber jedermann.

2. Verwendungen sind alle Vermégensaufwendun-
gen, die der Sache zugutekommen sollen, auch
wenn sie die Sache grundlegend veréndern; die
Errichtung eines Gebaudes auf einem fremden
Grundstiick kann deshalb auch dann eine (nitzli-
che) Verwendung im Sinne von § 996 BGB sein,
wenn damit eine Anderung der Zweckbestim-
mung des Grundstlcks verbunden ist (teilweise
Aufgabe von Senat BGHZ 41, 157 (160f.) = NJW
1964, 1125).

3. Fur die Nutzlichkeit einer Verwendung im Sinne
von § 996 BGB ist allein die objektive Verkehrs-
werterhéhung der Sache mafBgeblich, nicht jedoch
der subjektive Wert fur den Eigentimer. Der Ver-
wendungsersatzanspruch des Besitzers ist aller-
dings auf die tatsachlich aufgewendeten Kosten
begrenzt.

4. Ein Anspruch des Eigentiimers aus § 1004 | BGB
auf Beseitigung des Resultats der Verwendungen
(hier: Wohnhaus) gegen den gutglaubigen und
unverklagten Besitzer ist ausgeschlossen.
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