Zivilgerichte: BGH

4 * Kein Riicktritt vom Reisevertrag bei Teil-
nahmeverweigerung wegen Covid-Risikos

BGB §§ 651h1l1 2, IV 1 Nr. 2, 651 ff., 645, 648a, 314

1. Umstande, die in die Risikosphare einer Vertrags-
partei fallen, sind grundséatzlich keine unvermeid-
baren, auBergewéhnlichen Umstande im Sinne
von § 651h IV 1 Nr. 2 BGB.

2. Ein der Risikosphéare des Reisenden zuzurechnen-
der Grund liegt grundséatzlich vor, wenn der Rei-
sende zur Teilnahme an der Reise nicht in der Lage
ist, weil seine Gesundheit ihm dies nicht erlaubt
(Bestatigung von BGHZ 215, 81 Rn. 15 = NJW 2017,
2677). Dasselbe gilt, wenn ein begriindeter Ver-
dacht auf eine Covid-19-Infektion einer Teilnahme
an der Reise entgegensteht.

3. Wenn der Reiseveranstalter die Reiseleistung aus
Grinden verweigert, die einer Teilnahme an der
Reise entgegenstehen und die allein in der Person
des Reisenden liegen, steht ihm in entsprechender
Anwendung von § 651h | 3 BGB ein Entschadi-
gungsanspruch zu.

4. Die Regeln uber die reiserechtliche Gewahrleis-
tung haben Vorrang vor den Regelungen des all-
gemeinen Leistungsstérungsrechts (Bestatigung
von BGH NJW-RR 2023, 755 Rn. 30 = RRa 2023,
116).

5. Deshalb kommt eine entsprechende Anwendung
von §§ 645, 648a BGB oder § 314 BGB auf einen
Reisevertrag im Falle von Leistungshindernissen
nicht in Betracht.

BGH Urteil vom 18.2.2025 - X ZR 68/24

Zum Sachverhalt

Der KI. begehrt die Riickzahlung des Reisepreises fiir eine Kreuzfahrt.
Der KI. buchte am 11.9.2021 fiir sich, seine Ehefrau und den damals
zweijahrigen gemeinsamen Sohn eine Kreuzfahrt mit Start in Mallor-
ca im Zeitraum vom 25.9. bis 2.10.2021 zu einem Gesamtpreis von
1.398 EUR. Der Reisepreis ist vollstindig bezahlt.

Bei der Einschiffung am Morgen des 25.9.2021 unterzog sich der
Sohn des Kl. aufgrund einer damals geltenden Anordnung des spa-
nischen Gesundheitsministeriums zur Erkennung, Uberwachung und
Bekdmpfung von Covid-19 einem PCR-Test. Dieser zeigte ein positi-
ves Ergebnis. Dem Kl. und seiner Familie wurde daraufhin die Teil-
nahme an der Reise verweigert. Sie mussten zwei Tage in einem
Quarantine-Hotel auf Mallorca verbringen und flogen am 27.9.2021
nach Hause.

Der KI. hat die Bekl. auf Riickzahlung des Reisepreises, auf Zahlung
einer Entschidigung in gleicher Hohe wegen nutzlos aufgewendeter
Urlaubszeit, auf Ersatz von Kosten fiir Flug, Unterbringung, Befor-
derung und Tests und auf Freistellung von vorgerichtlichen Anwalts-
kosten in Anspruch genommen.

Das LG Koln (Urt. v. 13.4.2023 - 19 O 122/22) hat die auf Zahlung
von insgesamt 5.316,32 EUR und Freistellung iHv 627,13 EUR
gerichtete Klage abgewiesen. Das OLG Koln (Urt. v. 19.6.2024 —
16 U 65/23, BeckRS 2024, 43728) hat die Bekl. unter Zuriick-
weisung des weitergehenden Rechtsmittels zur Riickzahlung des
Reisepreises verurteilt. Dagegen wandte sich die Bekl. mit ihrer vom
BerGer. zugelassenen Revision. Die Revision der Bekl. hatte Erfolg

und fiihrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das
BerGer.
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Aus den Griinden

[7] L Das BerGer. hat seine Entscheidung, soweit fiir das
Revisionsverfahren von Interesse, im Wesentlichen wie folgt
begriindet:

[8] Die Bekl. sei zur Riickzahlung des Reisepreises verpflichtet, weil
sie durch die Verweigerung der Teilnahme von dem Reisevertrag zu-
riickgetreten sei. Der Riicktritt sei gem. § 651h IV 1 Nr. 2 BGB berech-
tigt gewesen, weil er vor Reisebeginn erfolgt sei und die Bekl. aufgrund
unvermeidbarer, auflergewohnlicher Umstinde an der Erfiillung des
Vertrags gehindert gewesen sei. Solche Umstinde hitten im Streitfall
vorgelegen, weil beziiglich des Sohnes des Kl. ein Corona-Verdacht
und deshalb ein erhebliches Risiko fiir die Mitreisenden und das Per-
sonal des Schiffs bestanden habe. Gemif8 § 651h IV 2 BGB habe die
Bekl. mit dem Riicktritt den Anspruch auf den Reisepreis verloren.

[9] Falls die Voraussetzungen von § 651h IV 1 Nr. 2 BGB nicht
gegeben wiren, sei die Kiindigung des Vertrags in entsprechender
Anwendung von § 648a I BGB wegen Vorliegens eines wichtigen
Grundes als wirksam anzusehen. Dann stehe der Bekl. gem. § 648a V
BGB eine Vergiitung nur fiir bereits erbrachte Leistungen zu. Im
Streitfall habe die Bekl. bis zum Zeitpunkt der Kiindigung noch keine
Reiseleistungen erbracht. Eine auf § 314 12 BGB gestiitzte Kiindigung
aus wichtigem Grund gebe der Bekl. ebenfalls kein Recht, den Reise-
preis zu behalten.

[10] Ein Anspruch auf den Reisepreis ergebe sich auch nicht aus
einer entsprechenden Anwendung des § 645 I 1 BGB. Nach dieser
Vorschrift stehe der Bekl. nur eine Vergiitung fiir bereits erbrachte
Leistungen und Ersatz von in der Vergiitung nicht inbegriffenen Aus-
lagen zu. Im Streitfall habe die Bekl. keine Reiseleistungen erbracht.
Auslagen seien ihr nicht entstanden.

[11] 1L Diese Beurteilung hilt der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

[12] 1. Rechtsfehlerhaft ist das BerGer. zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Bekl. ihren Anspruch auf den Reisepreis
gem. § 651h IV 1 Nr. 2 und S. 2 BGB verloren hat.

[13] Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Reise mit
dem Versuch des Einschiffens bereits begonnen hat und ob
die Verweigerung der Teilnahme als Riicktrittserklirung ge-
wertet werden kann. Es fehlt jedenfalls an den Vorausset-
zungen von § 651h IV 1 Nr. 2 BGB. Deshalb greift die in
§ 651h IV 2 BGB vorgesehene Rechtsfolge nicht.

[14] a) Nach § 651h IV 1 Nr. 2 BGB kann der Reisever-
anstalter vor Reisebeginn vom Vertrag zuriicktreten, wenn
er aufgrund unvermeidbarer, aufergewéhnlicher Umstinde
an der Erfiillung des Vertrags gehindert ist.

[15] Unvermeidbar und aufergewohnlich sind Umstinde
nach § 651h III 2 BGB, wenn sie nicht der Kontrolle der
Partei unterliegen, die sich darauf beruft, und sich ihre Fol-
gen auch dann nicht hitten vermeiden lassen, wenn alle
zumutbaren Vorkehrungen getroffen worden wiren.

[16] Wie der Senat im Zusammenhang mit § 651h IIl BGB
bereits mehrfach entschieden hat, ist es in der Regel nicht zu
beanstanden, dass ein Tatrichter die Covid-19-Pandemie
grundsitzlich als auflergewchnlichen und unvermeidbaren
Umstand wertet (vgl. nur BGH NJW-RR 2024, 466 Rn. 17).
Dies steht in Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH
(vgl. EuGH ECLL:EU:C:2023:449 Rn. 45 = EuZW 2023,
709 = RRa 2023, 183 - UFC; EuGH ECLIL:EU:C:2024:188
Rn. 48 = EuZW 2024, 436 = RRa 2024, 62 - Kiwi Tours).

[17] b) Im Streitfall war die Bekl. nach den Feststellungen
des BerGer. nicht schon durch die Covid-19-Pandemie an
der Erfiillung des Vertrags gehindert, sondern aufgrund des
Umstands, dass hinsichtlich des Sohns des K. ein Infektions-
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verdacht bestand, der einer Teilnahme an der Reise ent-
gegenstand.

[18] Ausschlaggebend ist deshalb, ob ein allein in der Per-
son eines Reisenden liegender Umstand als unvermeidbar
und aulergewohnlich iSv § 651h IV 1 Nr. 2 BGB angeschen
werden kann. Diese Frage ist entgegen der Auffassung des
BerGer. zu verneinen.

[19] aa) Nach der Rechtsprechung des BGH zu § 651 I
BGB in der bis 31.7.2017 geltenden Fassung war die Kiindi-
gung eines Pauschalreisevertrags wegen nicht vorausseh-
barer, hoherer Gewalt nicht moglich, wenn die Ursache der
Leistungsstorung in der Risikosphire des Unternehmers oder
des Reisenden liegt (BGHZ 100, 185 = NJW 1987, 1938 =
NJW-RR 1987, 1000 Ls.; BGHZ 109, 224 = NJW 1990,
572 = NJW-RR 1990, 312 Ls.; BGH NJW 2013, 1674 =
RRa 2013, 108; BGHZ 215, 81 Rn. 13 = NJW 2017, 2677).

[20] Fiir die Frage, ob unvermeidbare, aufSergewohnliche
Umstiande iSv § 651h IV 1 Nr. 2 BGB gegeben sind, gilt
nichts anderes.

[21] Wie bereits oben dargelegt wurde, fallen unter § 651h
IV 1 Nr. 2 BGB nur Umstinde, die nicht der Kontrolle der
Partei unterliegen, die sich darauf beruft. An dieser Voraus-
setzung fehlt es, wenn der betreffende Umstand in die Risi-
kosphire der Vertragspartei fillt, die aus dem Umstand eine
ihr giinstige Rechtsfolge ableiten will.

[22] bb) Dieses Verstindnis steht in Einklang mit den Vor-
schriften iiber die Gewihrleistung fiir Reisemangel.

[23] Nach der Rechtsprechung des BGH stellt die Nicht-
erbringung von Reiseleistungen nur dann einen Mangel dar,
wenn sie auf Griinden beruht, die nicht allein in der Person
des Reisenden liegen (BGHZ 97, 255 Rn. 16ff. = NJW
1986, 1748 = NJW-RR 1986, 852 Ls.;; BGH NJW-RR
2028 795IRn M3 0F=RIRGIZ023 51461

[24] Dies steht in Einklang mit der Vorgabe aus Art. 14 I
und 3 RL (EU) 2015/2302, wonach der Reisende bei einer
Vertragswidrigkeit keine Anspri-
che auf Preisminderung und Scha-
densersatz hat, wenn der Reisever-
anstalter nachweist, dass die Ver-
tragswidrigkeit dem Reisenden zu-
zurechnen ist (vgl. BT-Drs. 18/
10822, 83 zu § 651m I BGB und BT-Drs. 18/10822,84
unten).

Dem Reisenden
zuzurechnende
Vertragswidrigkeit

[25] Auch vor diesem Hintergrund kann ein Hindernis, das
bereits vor Beginn der Reise zutage getreten ist, nicht zum
Wegfall des Vergiitungsanspruchs nach § 651h IV 2 BGB
fithren, wenn der dafiir mafSgebliche Umstand allein in der
Person des Reisenden liegt.

[26] ) Angesichts dessen begriindet der hinsichtlich des
Sohns des Kl. bestehende Infektionsverdacht keinen unver-
meidbaren und auflergewohnlichen Umstand iSv § 651h IV
1 Nr. 2 BGB.

[27] aa) Rechtsfehlerfrei hat das BerGer. allerdings ent-
schieden, dass das positive Ergebnis des durchgefiihrten
PCR-Tests einen hinreichenden Grund bildete, dem KI. und
dessen Familie die Teilnahme an der Reise zu verweigern.

[28] Nach den Feststellungen des BerGer. war es auch im
Falle einer nicht fachgerechten Abnahme der Speichelprobe

RECHTSPRECHUNG

Zivilgerichte: BGH

unwahrscheinlich, dass trotz des positiven Ergebnisses keine
Infektion vorlag. Das daraus resultierende Infektionsrisiko
fiir andere Personen auf dem Kreuzfahrtschiff und die damit
verbundenen Konsequenzen hat das BerGer. angesichts der
damals herrschenden Umstinde rechtsfehlerfrei als so gra-
vierend angesehen, dass die Bekl. eine Erbringung der Reise-
leistungen zu Recht abgelehnt hat.

[29] bb) Die Voraussetzungen von § 651h IV 1 Nr. 2 BGB
sind im Streitfall aber deshalb nicht erfiillt, weil der fiir die
Verweigerung der Teilnahme mafSgebliche Umstand allein in
der Person eines Reisenden lag und damit der Risikosphare
des Kl. zuzurechnen ist.

[30] Ein der Risikosphire des Reisenden zuzurechnender
Grund liegt grundsitzlich vor, wenn der Reisende zur Teil-
nahme an der Reise nicht in der Lage ist, weil seine Gesund-
heit ihm dies nicht erlaubt (BGHZ 215, 81 Rn. 15 = NJW
2017, 2677). Der Umstand, dass aufgrund eines PCR-Tests
mit positivem Ergebnis ein begriindeter Verdacht auf eine
Covid-19- Infektion besteht, der einer Teilnahme an der
Reise entgegensteht, ist nicht anders zu beurteilen (ebenso
Schmidt ~ COVID-19/Staudinger/Achilles-Pujol, 3. Aufl.
2021, § 7 Rn. 27; Staudinger/Ruks DAR 2020, 314 (315)),
Effer-Uhe/Mohnert/Meier Vertragsrecht in der Coronakrise,
175, 188 £.).

[31] Dass eine Quarantineanordnung nicht beeinflussbar
ist, fithrt nicht zu einer abweichenden Beurteilung (anders
wohl: Fithrich NJW 2020, 2137 Rn. 8 f.; Tonner RRa 2021,
55 (57)). Entscheidend ist, aus welchen Griinden es zu einer
solchen Mafinahme kommt. Liegen die Griinde in der per-
sonlichen Sphire des Reisenden, ist die behordliche Mafi-
nahme lediglich die Folge eines Umstandes, den der Reisende
beeinflussen kann.

[32] Dass eine Infektion oder Erkrankung - insbesondere
eine Infektion mit Covid-19 im September 2021 — auch bei
Anwendung grofiter Sorgfalt nicht mit absoluter Sicherheit
verhindert werden kann, fiihrt ebenfalls nicht zu einer ab-
weichenden Beurteilung. Mafigeblich ist, dass der Reisende
die Umstinde, die zu einer Erkrankung oder Infektion fiih-
ren konnen, jedenfalls in gewissem Umfang beeinflussen
kann, wihrend dies dem Reiseveranstalter grundsatzlich
nicht moglich ist.

[33] cc) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine erhebliche
Beeintrichtigung iSv § 651h III 1 BGB vorliegt, sind indivi-
duelle Verhiltnisse oder Figenschaften des Reisenden nach
der Rechtsprechung des Senats allerdings zu beriicksichtigen,
wenn sie fiir die Durchfiihrbarkeit der Reise erst aufgrund
von auflergewohnlichen Umstinden im Sinne der genannten
Vorschrift Bedeutung gewinnen und die daraus resultieren-
den Gefahren fiir den Reisenden dem gewohnlichen Reise-
betrieb im Buchungszeitpunkt noch nicht innegewohnt ha-
ben. Dies gilt nicht nur fiir einfach festzustellende Umstinde
wie zum Beispiel das Alter des Reisenden, sondern grund-
satzlich fiir jeden Umstand, der zu einer Beeintrachtigung im
genannten Sinne fiihren kann (BGH NJW-RR 2024, 466
Rn. 32; NJW-RR 2023, 1540 Rn. 48).

[34] Eine solche Konstellation ist im Streitfall jedoch nicht
gegeben.

[35] Angesichts des kurzen Zeitraums zwischen Buchung
und Reisebeginn war schon im Zeitpunkt der Buchung damit
zu rechnen, dass eine Teilnahme an der Reise nicht moglich
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st, wenn bei Reiseantritt der begriindete Verdacht einer
Covid-19-Infektion besteht.

36] 2. Rechtsfehlerhaft ist das BerGer. davon ausgegan-
ven, dass dem Kl. auch dann ein Anspruch auf vollstindige
Riickzahlung des Reisepreises zusteht, wenn die Vorausset-
zungen des § 651h IV 1 Nr. 2 BGB nicht gegeben sind.

37] a) Das Gesetz enthilt keine ausdriicklichen Regelun-
sen zu der Frage, welche Anspriiche dem Reiseveranstalter
zustehen, wenn er die Reiseleistungen verweigert, weil ein
allein in der Person des Reisenden liegender Grund dessen
Teilnahme an der Reise entgegensteht.

[38] aa) Sofern keiner der in § 651h IV BGB normierten
Riicktrittsgriinde vorliegt und die Leistungsverweigerung
nicht durch in der Person des Reisenden liegende Griinde
gerechtfertigt ist, stehen dem Reisenden die in § 6511 III
BGB vorgesehenen Gewihrleistungsrechte zu.

[39] Wie bereits oben aufgezeigt wurde, stellt die Nicht-
erbringung von Reiseleistungen einen Mangel dar, wenn sie
auf Griinden beruht, die nicht allein in der Person des Rei-
senden liegen.

[40] bb) Der Fall, dass die Leistung zu Recht aus Griinden
verweigert wird, die allein in der Person des Reisenden
liegen, ist im Gesetz demgegeniiber nicht ausdriicklich ge-
regelt.

[41] In diesem Fall begriindet die Nichterbringung der Rei-
seleistung keinen Mangel. Die §§ 651iff. BGB sind deshalb
nicht unmittelbar anwendbar. Sofern der Reisende den in
seiner Person liegenden Grund nicht zum Anlass nimmt, vor
Reisebeginn vom Vertrag zuriickzutreten, ist auch der Tat-
bestand von § 651h I BGB nicht erfiillt.

[42] b) Entgegen der Auffassung des BerGer. rechtfertigt
dies jedoch nicht ohne weiteres einen Riickgriff auf Vor-
schriften des allgemeinen Leistungsstorungsrechts oder des
Werkvertragsrechts.

[43] Soweit das Pauschalreiserecht einen Sachverhalt nicht
ausdriicklich regelt, ist vielmehr in erster Linie zu priifen, ob
das Pauschalreiserecht eine konkludente Regelung enthilt
oder ob Vorschriften aus diesem Rechtsgebiet zumindest ent-
sprechend anwendbar sind.

[44] c) Auf die im Streitfall zu beurteilende Konstellation
ist die Regelung in § 651h I und III BGB entsprechend an-
wendbar.

[45] aa) Wenn ein Reisender vor Beginn der Reise vom
Vertrag zuriicktritt, weil ihm eine Teilnahme aus in seiner
Person liegenden Griinden nicht méglich ist, steht dem Rei-
severanstalter gem. § 651h I 3 BGB ein Anspruch auf an-
gemessene Entschidigung zu.

[46] Dieser Anspruch ist nach § 651h III BGB nur dann
ausgeschlossen, wenn am Bestimmungsort oder in dessen
unmittelbarer Nihe unvermeidbare, auflergewohnliche Um-
stinde auftreten, die die Durchfiihrung der Pauschalreise
oder die Beférderung von Personen an den Bestimmungsort
erheblich beeintrichtigen. Wie bereits oben aufgezeigt wur-
de, sind Umstinde, die allein in der Person des Reisenden
liegen, von dieser Ausnahmevorschrift grundsitzlich nicht
umfasst. Ein Reisender, der aufgrund eines solchen Grundes
zuriicktritt, ist deshalb grundsitzlich zur Zahlung einer Ent-
schidigung verpflichtet.
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[47] bb) Fiir den Fall, dass der Reiseveranstalter dem Rei-
senden die Teilnahme an der Reise aus solchen Griinden zu
Recht verweigert, kann nichts anderes gelten.

[48] Wie der Streitfall illustriert, gereicht es einem Reisen-
den zwar nicht ohne Weiteres zum Vorwurf, wenn er sich
trotz eines allein in seiner Person
liegenden Hinderungsgrundes am
Abreiseort einfindet, weil ihm die-
ser Umstand zuvor nicht bekannt
war. Wenn der Hinderungsgrund
zutage getreten ist, konnen die daraus resultierenden Rechts-
folgen aber nicht davon abhingen, ob der Reisende diesen
Umstand zum Anlass nimmt, von der Reise zuriickzutreten,
oder ob der Reiseveranstalter die Erbringung der Reiseleis-
tung aufgrund dieses Umstands verweigert.

[49] d) Im Streitfall steht der Bekl. danach in entsprechen-
der Anwendung von § 651h I 3 BGB eine angemessene Ent-
schadigung zu.

[50] Die Hohe dieses Anspruchs bestimmt sich
gem. § 651h I1 1 BGB in erster Linie nach dem Vertrag und
mangels einer wirksamen vertraglichen Regelung gem.
§ 651h 11 2 BGB nach dem Reisepreis abziglich des Werts
der vom Reiseveranstalter ersparten Aufwendungen sowie
abziiglich dessen, was er durch anderweitige Verwendung
der Reiseleistungen erwirbt.

[51] In dieser Hohe darf die Bekl. die Riickzahlung des
Reisepreises verweigern.

[52] e) Vor diesem Hintergrund kommt entgegen der Auf-
fassung des BerGer. eine entsprechende Anwendung von
§ 645, § 648a oder § 314 BGB nicht in Betracht.

[53] aa) § 645 BGB ist nicht anwendbar, weil die auf-
gezeigten Regelungen des Pauschalreiserechts abschlieffend
sind.

[54] Wie der Senat bereits entschieden hat, haben die Re-
geln iiber die reiserechtliche Gewahrleistung Vorrang vor
den Regelungen des allgemeinen Leistungsstorungsrechts
(BGH NJW-RR 2023, 755 Rn. 30 = RRa 2023, 116; vgl.
auch BT-Drs. 18/10822, 77f.). Fiir eine erginzende Anwen-
dung von § 326 BGB ist auch im Anwendungsbereich von
§ 651h BGB kein Raum, denn § 651h BGB enthilt eine
umfassende Regelung iiber die Voraussetzungen und Folgen
eines Riicktritts des Reisenden oder des Reiseveranstalters
vor Beginn der Pauschalreise (BGH 28.1.2025 — X ZR 43/
22, BeckRS 2025, 1014 Rn. 23 ff.; Bamberger/Roth/Geib
BGB, 4. Aufl., BGB § 651h Rn. 4; Erman/Blankenburg BGB,
17. Aufl., BGB § 651h Rn. 18).

[55] Fiir § 645 BGB kann nichts anderes gelten.

[56] § 645 BGB regelt einen besonderen Fall der Leistungs-
storung beim Werkvertrag und modifiziert die allgemeinen
Regelungen dahin, dass die Vertragsparteien in den erfassten
Konstellationen die Vergiitungsgefahr jeweils zu einem be-
stimmten Teil zu tragen haben. Eine entsprechende Anwen-
dung der Vorschrift kommt auch bei Werkvertrigen iiber
eine Personenbeforderung in Betracht (vgl. BGH NJW-RR
2024, 1243 Rn. 28). Sie war auch bei Reisevertrigen mog-
lich, solange diese dem Recht des Werkvertrags unterlagen
(vel. BGHZ 60, 14 = NJW 1973, 318 Rn. 20 f£.).

[57] Wie oben aufgezeigt wurde, enthalten § 651h und die
88 651iff. BGB fiir den Fall, dass die Erbringung von Reise-

Personenbezogener
Hinderungsgrund
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leistungen verweigert wird, nunmehr eine abschlieffende Re-
gelung (vgl. auch BT-Drs. 18/10822, 77f.). Damit ist fiir
einen erginzenden Riickgriff auf § 645 BGB kein Raum
mehr.

[58] bb) Die auflerordentliche Kiindigung eines Reisever-
trags nach § 648a BGB oder § 314 BGB wegen Leistungs-
hindernissen kommt ebenfalls nicht in Betracht.

[59] Die Voraussetzungen, unter denen die Vertragspartei-
en im Falle eines Leistungshindernisses vom Pauschalreise-
vertrag zuriicktreten oder diesen kiindigen dirfen, sind in
§ 651h und § 6511 BGB umfassend geregelt. Fiir einen Riick-
griff auf die allgemeine Regelung in § 314 BGB oder eine
analoge Anwendung von § 648a BGB ist danach allenfalls in
Konstellationen Raum, in denen die Kiindigung auf andere
Griinde gestiitzt wird (so auch Soergel/Eckert BGB, 13. Aufl.
2022, BGB § 651h Rn. 27).

[60] TII. Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif
(§ 56311 ZPO).

[61] Das BerGer. hat — von seinem Standpunkt aus folge-
richtig — keine Feststellungen dazu getroffen, ob die in
Nr. 6.2 der Reisebedingungen vorgesehene Regelung tiber
eine Entschidigungspauschale wirksam ist und - falls dies zu
verneinen ist — ob und in welcher Hohe die Bekl. Aufwen-
dungen erspart oder durch anderweitige Verwendung der
Reiseleistungen Einnahmen erzielt hat.

[62] Die Sache ist deshalb an das BerGer. zuriickzuverweisen, damit
dieses die erforderlichen Feststellungen treffen kann. Die Darlegungs-
und Beweislast hinsichtlich der fiir die Hohe der Entschidigung maf3-
geblichen Umstinde obliegt dem Reiseveranstalter (BGH NJW 2022,
1808 Rn. 16).

Anmerkung

Dem BGH ist zuzustimmen, wenn der Reisende einer
Pauschalreise eine Stornoentschadigung schuldet, weil
ihm aus in seiner Person liegenden Grunden die Teilnah-
me an der Reise durch den Veranstalter verweigert wird.
Zu Recht hat der Reiserechtssenat Umstande, die in den
Risikobereich einer Vertragspartei fallen, wie eine Er-
krankung oder eine Covid 19-Infektion des Reisenden,
nicht als unvermeidbare, auBergewodhnliche Umsténde
iSv § 651h IV BGB angesehen.

Mit dieser Entscheidung bestétigt der BGH seine friihere
Rechtsprechung zur Kiindigung wegen nicht vorausseh-
barer, héherer Gewalt nach § 651j | BGB aF (BGHZ 215,
81 = NJW 2017, 2677, bespr. von Fuhrich LMK 2017,
398602). Danach war nach dem friiheren Reisevertrags-
recht die Kiindigung ohne Entschadigung nicht méglich,
wenn das Ereignis der betrieblichen Risikosphare des
Reiseveranstalters oder der personlichen Sphare des Rei-
senden, wie sein ungultiger Reisepass, zuzuordnen war.
Nach dieser sogenannten Sphéarentheorie waren Reise-
stérungen aus der Risikosphare des Reisenden, wie seine
plétzliche Erkrankung, seinem allgemeinen Lebensrisiko
zuzurechnen.

Bemerkenswert und zu begriBen ist es, wenn der Senat
an seiner damaligen Rechtsprechung auch bei der Aus-
legung des § 651h BGB festhalt und einen der Risiko-
sphéare des Reisenden zuzurechnenden Grund grundsatz-
lich auch dann sieht, wenn der Reisende an der Reiseteil-
nahme nicht in der Lage ist, wenn ein begriindeter Ver-
dacht auf eine Covid-19-Infektion besteht.

RECHTSPRECHUNG

Zivilgerichte: BGH (Anm. Fuhrich)

Dies muss auch fir die Pandemiefélle der Jahre ab 2021
gelten, wenn — wie in dem entschiedenen Fall — von der
Familie die Kreuzfahrt mitten in der Corona-Pandemie
am 11.9.2021 fir den Zeitraum vom 25.9.2021 bis 2.10.
2021 fur das westliche Mittelmeer mit Start in Mallorca
gebucht wurde. Fiir diesen Reisezeitraum kann der Infek-
tionsverdacht keinen unvermeidbaren und aufBerge-
wohnlichen Umstand iSd § 651h BGB begriinden. Ein
Reisender musste in dieser Zeit damit rechnen, dass seine
Teilnahme an der Kreuzfahrt nicht moglich ist, wenn vor
Reiseantritt der begriindete Verdacht einer Covid-19-In-
fektion bei einem seiner teilnehmenden Familienmitglie-
der besteht. Dieser Umstand wird zu Recht der Risiko-
sphare des Reisenden zugerechnet, weil sich damit sein
persénliches Risiko wie bei seiner Erkrankung verwirk-
licht. Ein Reisender, der sehenden Auges wahrend der
Pandemie Ende 2021 eine Pauschalreise bucht, kann
nicht als schutzbedurftig iSd § 651h BGB angesehen wer-
den. Mit zunehmender Dauer der Pandemie erscheint es
angemessen, nicht nur einen begriindeten Verdacht auf
eine Covid-Infektion, sondern auch behdérdliche Reisehin-
dernisse wie Einreiseverbote oder eine Quarantane dem
persénlichen Lebensrisiko des Reisenden zu zahlen (Fih-
rich NJW 2022, 1641 (1644, 1645)).

Prof. Dr. Ernst Fuhrich, Kempten

5 * Grundstiicksraumung nach aufgeho-
benem Zuschlag in Zwangsversteigerung

ZVG § 90 I; BGB §§ 1004 1 1, 996, 993 | Hs. 2

1. Ein Beschluss, mit dem ein im Zwangsversteige-
rungsverfahren erteilter Zuschlag aufgehoben
wird, ist der materiellen Rechtskraft fahig. Als
rechtsgestaltender Hoheitsakt entfaltet der Auf-
hebungsbeschluss ebenso wie der Zuschlags-
beschluss Wirkung gegentber jedermann.

2. Verwendungen sind alle Vermoégensaufwendun-
gen, die der Sache zugutekommen sollen, auch
wenn sie die Sache grundlegend verandern; die
Errichtung eines Gebaudes auf einem fremden
Grundstiick kann deshalb auch dann eine (nutzli-
che) Verwendung im Sinne von § 996 BGB sein,
wenn damit eine Anderung der Zweckbestim-
mung des Grundsticks verbunden ist (teilweise
Aufgabe von Senat BGHZ 41, 157 (160f.) = NJW
1964, 1125).

3. Fur die Nutzlichkeit einer Verwendung im Sinne
von § 996 BGB ist allein die objektive Verkehrs-
werterhéhung der Sache maBgeblich, nicht jedoch
der subjektive Wert fur den Eigentimer. Der Ver-
wendungsersatzanspruch des Besitzers ist aller-
dings auf die tatsachlich aufgewendeten Kosten
begrenzt.

4. Ein Anspruch des Eigentimers aus § 1004 | BGB
auf Beseitigung des Resultats der Verwendungen
(hier: Wohnhaus) gegen den gutglaubigen und
unverklagten Besitzer ist ausgeschlossen.
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