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Sozietar im Bereich der Steuerberatung im Sinne des StBerG
liegt. Nur dann handelt es sich um eine Berufsausitbungs-
gesellschaft 1Sd § 50 1 StBer(G, die der Anerkennung durch
die Steverberaterkammer bedarf.

[16] Soweit § 50 I 1 StBerG dabei auf den ,Unternch-
mensgegenstand® abstellt, kommt ¢s zur Vermeidung von
Umgehungen maRgeblich auf den tassachlichen Unternch-
mensgegenstand an. Dieser ist im Wege ciner Gesamtschan
zu ermitteln und bestimmt sich im Ausgangspunkt nach dem
Gesellschaftsvertrag sowie erganzend nach weiteren relevan-
ten Kriterien, vor allem dem Verhilmis der steverberatenden
Gesellschafter zu den Gesellschaftern aus den nichtsteverbe-
ratenden Bereichen sowie den in den jeweiligen Bereichen
generierten Umsatzen.

[17] Diese Schwerpunkttheorie findet im Ubrigen durchaus
in der Gesetzesbegrimdung einen Widerhall. In der Begriin-
dung zu § 59d BRAO, dic auf § 51 StBerG tbertragbar ist,
heift es:

~Die Aufnahme einer Vielzahl von berufsfremden Mitglie-
dern wire mit dem Auftrag der Interessenvertretung fiir die
Anwaltschaft nur schwer zu vercinbaren. Zudem wire frag-
lich, ob die Rechtsanwaltskammern die Interessen von ande-
ren Berufsgruppen adiquat wahrmehmen konnen. Zum an-
deren ist eine Kammermitghedschaft nicht erforderdich, um
dic Einhaltung der anwaltlichen Berufspflichten innerhalb
der Geselischaft sicherzustellen.”’
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[18] Der Gesetzgeber hat mithin erkannt, dass es keiner
Kammermitghiedschaft bedarf, um die Einhaltung der Be-
rutspflichten der herrschenden® Berufsgruppe innerhalb
der Gesellschaft zu gewihrleisten,

V. Fazit

[19] Im FErgebnis sprechen die uberwiegenden Grimde
dafiir, dass nur solche Berufsausi Ischaften nach
§ 50 1 und 11 iVm § 53 1 SeBerG: anerkennungspflichrig
sind, dic vor allem mir Blick auf den Gesellschaftsvertrag,
das Verhalmis zwischen steuerberatenden Gesellschaftern
und Gesellschaftern aus nichtsteverberatenden Berufen so-
wie das wirtschaftliche Gewicht der einzelnen Bereiche
ihren Leistungsschwerpunkt im Bereich der Stewerbera-
rung haben, Alle anderen bereits nach der BRAO oder
ibungsgesellschaften unterliegen hingegen keiner Pflicht
zur zusatzlichen Anerkennung nach dem StBerG. Da das
StBerG; die betroffene Frage jedoch nicht eindeutig beant-
wortct, wire eine Klarstellung zu wiin-
schen. Dies wiirde die Rechtssicherheit erhéhen und eine -
sich aktuell abzeichnende — unterschiedliche Behandlung
des Themas durch die Steverberaterkammemn vermerden il

7 BT Des 1927670, 181.
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Allgemeines Lebensrisiko keine Ausnahme

bei Reisepreisminderung

.  Einleitung

(1] Der EuGH hat mit seiner ersten Entscheidung' zur
Durchfuhrung von Pauschalreisen wahrend der Corona-Pan-
demie die deutschen Reiseveranstalter aufgerittelt.’ Die
thssc’spm:hvonuncm ~Hammerurteil“, erste Kommenta-
re von einem Paukmhhg“undemm,Unglucksug fur
Reiseveranstalter.” Die Entscheidung des EuGH vom 12.1.
2023 nach Vorlage durch das LG Munchen 1* stelle mit
Bindungswirkung fur alle EU-Mitgliedstaaten fest, dass Kun-
den eines Reiseveranstalters auch dann eine verschuldens-
umbhanpgchhndamgdcskcncptmvcrhmmkonncn,
wenn gebuchte Pa durch behardliche
Einschrankungen nicht oder eingeschranke erbracht werden
konncu.Fnrdchermgsmdr#nxspudxcsaud:hcmckol-
le, ob cin unvermesdbarer, aufergewohnlicher Umstand ei-
ner Pandemie vorliegt oder sich das ,allgemeine Lebensrisi-
ko* des Reisenden auf der Reise verwirkliche. Der Spruch
aus Luxemburg st fir das deutsche Pauschalreiserecht cine
notwendige Klarstellung und curoparechtlich cine Antwort
auf die Frage, mwieweit offentlich-rechtliche Schutzvor-

schriften auf einen privatrechtlichen Vertrag einwirken kon-
nen,

. Reisemangel als Vertragswidrigkeit
1. Vollharmonisierung

[2] Die frithere Pauschalreise-RL 19907 (PRL 1) iiberlief
die Details der Gewihreistungshaftung des Reiseveranstal-

*  Der Autor st Richeer a. D. und Prof. em. der Rechtswissenschaften an
der Hochschule Kempeen (Allgau) von FaGH Ut v
12.1.2023 - C-396/21, ECLEEUSC:2023:10 = NJW 2023, 507 (KT wa/
FT1 Touristik Genbii)

1 FuGH FCLEFUEC:2023:10 = NJW 2023, 507 < KT wa/FTL

2 Zwm Riickentt vor Roscbeging wogen Corona vl Fahnch NjW 2022,

1641; Fahoch NJW 2020, 2137; Fahach MDR 2021, 1377; Achilles-

Pugol MDR 2022, 1377, i NJW 2022, 2807; Seaudin-

gerMusse NJW 2022, %09; Toaner MDR 2023, 1.

BZ Berdin 12.1.2023 Geld zmrinck, wenn Corona den Usbanb verdirbs,

Bergmann RexseRFD 2023, 2 R 8.

Seandinger jurisPR-TWR 172023 Aam. 1.

LG Miinchen | RR3 2021, 171 = BeckRS 2021, 22112
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ters den Mitgliedstaaten, da nur Deutschland, Osterreich
und Dinemark eine verschuldensunabhingige Gewaihrleis-

tung kannten.® Mit der Neufassung durch die mit wenigen,

Ausnahmen vollharmonisierende Pauschalreise-RL 2015°
(PRL II) wurde das bis dahin autonome deutsche Gewahr-
leistungsrecht der §§ 651cff. BGB aF europaisiert. Es folgt
in vielen Bereichen dem fritheren deutschen Reisevertrags-
recht und begriindet nun binnenmarktweit eine umfassende
verschuldensunabhingige Einstandspflicht des Reisever-
anstalters fir die Erbringung der vertraglichen Pauschalreise-
leistungen mit enumerativen Ausnahmen.'® Die Vollharmo-
nisierung erfordert daher, jede Vorschrift der Mangelrechte
in §§ 651i bis p BGB und damit auch den Begriff des Reise-
mangels richtlinienkonform auszulegen. Bei Zweifeln kann
ein nationales Gericht wie hier das LG Miinchen I eine
bindende Vorabentscheidung des EuGH gem. Art. 267
AEUV fir eine einheitliche richtlinienkonforme Auslegung
einholen.

2. Mangelbegriff bei Pauschalreise

{3] InArt. 3 Nr. 13 PRL Il wird lediglich der Begriff ,Vertragswid-
rigkeit“ als verbindliche Vorgabe definiert mit der ,,Nichterbringung“
oder ,mangelhaften Erbringung® der in einer Pauschalreise zusam-
mengefassten Reiseleistungen. Damit konnte das deutsche Reiserecht
unter Aufgabe der bisherigen Differenzierung in Reisefehler und Feh-
len zugesicherter Eigenschaften den bisher verwendeten Begriff des
»weiten Reisemangels“ verwenden und diesen mit einem einheitlichen
Mangelbegriff in § 651i I 2 BGB definieren, der primar auf die ver-
einbarte Beschaffenheit der Reise abstellt. Wenn konkrete Angaben
fehlen, ist der vertraglich vorausgesetzte Nutzen der Reise zu ermit-
teln. Fehlen auch diese, ist auf die objektiven Kriterien des gewohnli-
chen Nutzens und der uiblichen Beschaffenheit zuriickzugreifen. Ein
Reisemangel liegt auch vor, wenn der Reiseveranstalter , Reiseleistun-
gen nicht oder mit unangemessener Verspatung* erbringt (§ 651i I 3
BGB). In § 651i Il BGB erfolgt nur eine blofe ,Rechtsgrundverwei-
sung“ welche klarstellt, dass die enumerativ und vertraglich nicht
cinschrinkbaren (§ 651y BGB) Rechte der Abhilfe, Selbstabhilfe,
Kiindigung, Minderung des Reisepreises und Schadensersatz oder
Aufwendungsersatz im Einzelfall nur dann eingreifen, wenn deren
dort genannten zusitzlichen Voraussetzungen vorliegen.'! Der Reise-
veranstalter ibernimmt damit grundsatzlich verschuldensunabhingig
die vertragliche ,Gewihr, fiir seine versprochenen Reiseleistungen™
einzustehen, wobei es keine Rolle spielt, ob die versprochenen Um-
stinde ,innerhalb oder auferhalb der Einflusssphire des Reisever-
anstalters“ liegen. Fiir einen Reisemangel kommt es weder auf sein
Verschulden noch auf seine beherrschbare Sphire an, da weder die
Richtlinie bei der Definition der Vertragswidrigkeit noch die Umset-
zungsnorm in § 6511 Il BGB insoweit eine Einschrankung kennt.

lll. Entscheidung des EuGH

1. Sachverhalt und Tenor

[4] In der Vorlage fragte das LG Miinchen I den EuGH, ob
Einschrinkungen im Hinblick auf eine am Reiseziel herr-
schende Infektionskrankheit eine Vertragswidrigkeit iSv
Art. 14 1 PRL II auch dann darstellen, wenn aufgrund der
weltweiten Verbreitung der Infektionskrankheit solche Ein-
schrinkungen sowohl am Wohnort des Reisenden als auch
in anderen Lindern vorgenommen wurden. Wahrend des
Aufenthalts auf Gran Canaria verhingten die spanischen
Behorden eine Ausgangssperre, die beiden Reisenden durften
ihre Zimmer nur zur Nahrungsaufnahme verlassen und die
Pools und das Animationsprogramm nicht nutzen. Das vor-
legende Gericht nahm dabei auf die reiserechtliche Litera-
tur'? und die Entscheidung des BGH' Bezug, dass die reise-
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vertragliche Gewihrleistung begrenzt werden konne, wenn
Umstinde allein in der persénlichen Sphire des Reisenden
ligen oder in denen sich Risiken verwirklichten, die der
Reisende im tiglichen Leben ebenfalls zu tragen habe und
nicht vom Schutzbereich der Reisemangelhaftung umfasst
sei.

[5] Fiir die gegenwirtige Pauschalreise-RL — und nur diese
Rechtslage konnte Grundlage der Entscheidung sein — legte
der EuGH Art. 14 I PRL II dahin aus, dass ein Reisender
auch dann einen Anspruch auf Minderung des Preises seiner
Pauschalreise hat, wenn eine Vertragswidrigkeit der in seiner
Pauschalreise zusammengefassten Reiseleistungen durch Ein-
schrinkungen bedingt ist, die an seinem Reiseziel zur Be-
kimpfung der Verbreitung einer Infektionskrankheit an-
geordnet wurden, und solche Einschrankungen aufgrund der
weltweiten Verbreitung dieser Krankheit auch am Wohnort
des Reisenden sowie in anderen Landern angeordnet wur-
den. Damit diese Preisminderung angemessen ist, muss sie
anhand der in der betreffenden Pauschalreise zusammenge-
fassten Leistungen beurteilt werden und dem Wert der Leis-
tungen entsprechen, deren Vertragswidrigkeit festgestellt
wurde.

2. Einzige Ausnahme bei Minderung

[6] Damit hat der EuGH die bisherige deutsche Rechtspre-
chung des BGH und vieler Instanzgerichte zur Einschran-
kung der Einstandspflicht des Reiseveranstalters durch ein
allgemeines Lebensrisiko'* fiirr den Anspruch auf Preismin-
derung nicht bestitigt. Im Ergebnis muss der Entscheidung
zugestimmt werden, da sie den Anspruch auf Reisepreismin-
derung so bestatigt, wie ihn der europaische Gesetzgeber mit
seiner Vollharmonisierung vorgesehen hat. Art. 14 I PRL II
sieht fir den Minderungsanspruch nur eine ,einzige Aus-
nahme vor, wenn die Vertragswidrigkeit dem Reisenden zu-
zurechnen® ist. Daher ist es nach Auffassung des EuGH
nicht richtlinienkonform, als weitere ungeschriebene Aus-
nahmen ein ,allgemeines Lebensrisiko“ oder ,unvermeid-
bare und aufergewohnliche Umstinde“ bei der Preismin-
derung zuzulassen. Die Haftung bei der Minderung ist ver-
schuldensunabhingig gestaltet und der einzige Ausnahmetat-
bestand ist abschlieBend zwingend geregelt (§ 651y BGB).
Ausdriicklich betont der EuGH, dass die Haftungsregelung
der Richtlinie die vertragliche Haftung grundsitzlich auf den
Reiseveranstalter konzentriert und Art. 1 der Richtlinie da-
mit ein hohes Verbraucherschutzniveau sicherstellen will.

7

RL 90/314/EWG v. 13.6.1990, ABL. 1990 L 158, 59.

8 Fiihrich Reiserecht, 7. Aufl. 2015, § 3 Rn. 35.

9 Art. 4RL (EU) 2015/2302 v. 25.11.2015, ABL 2015 L 326, 1.

10 Begriindung BT-Drs. 18/10822, 77; MiiKoBGB/Tonner, 9. Aufl. 2023,
BGB § 651i Ra. 1.

11 Fiihrich/Staudinger Reiserecht-HdB/Staudinger, 8. Aufl. 2019, § 17
Rn. 14.

12 Vgl. Fiihrich/Staudinger Reiserecht-HdB/Staudinger § 17 Rn. 13; Ma-
KoBGB/Tonner BGB § 651i Rn. 15ff. krit.; Tonner/Bergmann/Blan-
kenburg/Bergmann ReiseR § 1 Rn. 392ff; Griinebe: ff BGB,
82. Aufl. 2023, BGB § 651i Rn. 10; BeckOGK/Sorge, 1.11.2022, BGB
§ 6511 Rn. 163-165; BeckOK BGB/Geib, 64. Ed. 1.11.2022, BGB
§ 651m Ra. 19; Schmidt COVID-19/Staudinger/Achilles-Pujol, 3. Aufl.
2021, § 7Ra. 51.

13 BGH NJW 2017, 958.

14 StRspr vgl. BGHZ 130, 128 = NJW 1995, 2629; BGH NJW 2017, 958.
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3. Zwei Schritte bei der Auslegung

[7] Der EuGH geht bei seiner Auslegung in zwei Schritten
vor. Primir stellt er fiir die Frage der Vertragswidrigkeit und
der Preisminderung nur auf den ,,Umfang der im Pauschal-
reisevertrag inbegriffenen Reiseleistungen“ ab. Nur deren
Nichterbringung oder mangelhafte Erbringung begriinden
die Vertragswidrigkeit iSv Art. 3 Nr. 13 PRL IL Der Reise-
veranstalter ist daher nicht verpflichtet, Leistungen aus-
zugleichen, zu deren Erbringung er sich nicht verpflichtet
hat. Bei der Minderung geht es nur um die Frage eines
angemessenen synallagmatischen Ausgleichs fiir den gezahl-
ten Reisepreis, wenn die Reiseleistungen nicht oder mangel-
haft erbracht werden. Der Inhalt des Pauschalreisevertrags
bestimmt die ,Sollbeschaffenheit“ der Reise und begrenzt
somit auch die Verpflichtung des Reiseveranstalters zur Min-
derung bei einer Abweichung in ihrer ,Istbeschaffenheit“.!
Die Feststellung der Vertragswidrigkeit erfordert dabei nur
einen objektiven Vergleich zwischen den in der Pauschalreise
des betreffenden Reisenden zusammengefassten Leistungen
und den ihm tatsichlich erbrachten Leistungen, so dass die
Ursache dieser Vertragswidrigkeit, insbesondere ihre Zu-
rechenbarkeit zum Reiseveranstalter, insoweit unerheblich
ist.!®

[8] Im zweiten Schritt weist der EuGH darauf hin, dass
Art. 14 1 PRLII nur eine einzige Einschrinkung bei dem
Anspruch auf Preisminderung zuldsst, wenn der Reisever-
anstalter belegt, dass die ,,Vertragswidrigkeit dem Reisenden
zuzurechnen® ist. Der klare Wortlaut und die notwendige
enge Auslegung dieser den Reisenden als Verbraucher zu
schiitzenden Ausnahme lisst es nicht zu, andere, vom Reise-
veranstalter nicht beherrschbare Sachverhalte wie etwa un-
vermeidbare und auRergewohnliche Umstinde als FEin-
schrinkung des Anspruchs auf Preisminderung zu beriick-
sichtigen.

[9] Nur der weitergehende Schadensersatzanspruch, nicht aber der
Anspruch auf Preisminderung, kennt eine Entlastung durch unver-
meidbare, aufergewohnliche Umstinde in Art. 14 Illc PRL 1T iVm
§ 651n I Nr. 3 BGB. Diese grammatikalische Auslegung von Art. 14 1
der Richtlinie wird bestatigt durch das Gesetzgebungsverfahren. Das
Europiische Parlament hatte zo Art. 12 PRL 1l aF noch vorgesehen,
dass bei der Minderung wie beim Schadensersatz bei Eigenverschul-
den, Verschulden eines Dritten und bei unvermeidbaren, auRerge-
wohnlichen Umstinden kein Anspruch bestehe.!” In der vorliegenden
Rechtssache ging der EuGH mit der Generalanwiltin Medina davon
aus, dass die im Marz 2020 als Reaktion auf die Pandemie angeord-
neten oOffentlich-rechtlichen Einschrinkungen zur Eindimmung des
Infektionsrisikos als unvermeidbare und aufergewohnliche Umstinde
anzusehen sind.'® Behordliche Anordnungen rechnet der EuGH nicht
dem Reisenden zu, sondern dem Risikobereich des Reiseveranstalters,
auch wenn die behordlichen Anordnungen Reaktionen auf ,unver-
meidbare und auRergewohnliche Umstinde® iSv Art. 3 Nr. 12 PRL Tl
wie die Corona-Pandemie sind. Diese Einschrankungen stellten eine
Situation auferhalb der Kontrolle des Reiseveranstalters dar, deren
Folgen sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zu-
mutbaren Vorkehrungen getroffen worden wiren. Dogmatisch wire
es daher unzulissig, iber die Ausnahme der Zurechenbarkeit zum
Reisenden, diese Ausnahme des verschuldensabhingigen Schadens-
ersatzes in den verschuldensunabhingigen Minderungsanspruch hi-
neinzuinterpretieren und letztlich dem Reisenden und nicht dem Ver-
anstalter zuzurechnen.”
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4. Haftungsbegrenzung durch das aligemeine
Lebensrisiko

{10] Im deutschen Pauschalreiserecht hat die bisher herr-
schende Meinung?® seit der Umsetzung der nur einen Min-
deststandard setzenden PRL I die Einstandspflicht fiir Reise-
mingel durch die Lehre des ,allgemeinen Lebensrisikos“
eingegrenzt.”! Ein Reisemangel und daher die bisher schon
verschuldensunabhangige Preisminderung und der verschul-
densabhangige Schadensersatzanspruch wurden im Rahmen
einer Risikoabgrenzung fiir solche Reisebeeintrichtigungen
abgelehnt, welche allein der personlichen Risikosphire des
Reisenden zuzurechnen sind oder in denen sich Risiken ver-
wirklichen, die der Reisende im tiglichen Leben ebenfalls zu
tragen hat. So lehnte die deutsche herrschende Meinung in
der Rechtsprechung? und Literatur® auch nach der Umset-
zung der PRL II einen Reisemangel ab, wenn zum Beispiel
der Reisende Opfer von Kriminalitit im Reisebus war,2*
uberfallen wurde,” im Hotel bestohlen wurde? oder sich
durch Unachtsamkeit bei Stiirzen auf nassen Fliesen in Ho-
telanlagen verletzte.”” Hierbei wurde differenziert zwischen
den ,Leistungsbereichen des Veranstalters“, wenn der Rei-
sende bei Inanspruchnahme der Reiseleistungen in Obhut
und in der Einflusssphire des Reiseveranstalters sich aufhielt
(Hotel, Transfer oder Exkursionen) und Situationen wih-
rend der Reise, wenn er sich ,auerhalb der Inanspruch-
nahme von Reiseleistungen® privat bewegte (Straflenver-
kehr, Spaziergange oder Vergniigungseinrichtungen).

[11] Auch wurde diese Entlastung, entgegen der geiufler-
ten Auffassung des EuGH und der Generalanwiltin,?® nicht
nur bei der verschuldensabhangigen Mangelhaftung des Rei-
severanstalters auf Schadensersatz und bei der deliktischen
Haftung wegen schuldhafter Verletzung von Verkehrssiche-
rungspflichten wie zum Beispiel beim Sturz auf nassen Flie-
Ren und Treppen im Hotel?® beriicksichtigt, sondern bereits
bei dem Begriff des Reisemangels als Einschrinkung im Rah-
men der Kausalitat durch den Schutzzweck der Norm.

15 Fihrich/Staudinger Reiserecht-HdB/Staudinger § 17 Ra. 9.

16 EuGH ECLLEEU:C:2023:10 = NJW 2023, 507 Rn. 22, 34 — KT va/FT];
Generalanwiltin  Medina Schlussantrage v. 15.9.2022 ECLLEU:
C:2022:688 = BeckRS 2022, 23479 Rn. 17.

17 Stellungnahme des EP, EP-Dok. P7 TA (2014) 0222v. 12.3.2014; Ge-
neralanwiltin Medina Schlussantrage v. 15.9.2022 ECLLEU:
C:2022:688 = BeckRS 2022, 23479 Rn. 25.

18 Soauch BGH NJW 2022, 3711.

19 So auch Staudinger jurisPR-TWR 1/2023 Anm. 1.

20 S.Fn.12,13.

21 Vgl. zu coronabedingten Mangeln AG Miinchen 16.12.2021 - 72 C

23599/20, BeckRS 2021, 41721: Quarantine; AG Hannover NJW-RR

2021, 563: keine Minderung; AG Hannover NJW-RR 2021, 563: all-

gemeines weltweites Lebensrisiko; AG Dusseldorf NJW-RR 2021, 716;

AG Koln RRa 2022, 191 = BeckRS 2021, 26563 (Aligemeines Lebens-

risiko keine Einschrinkung bei Minderung einer Kreuzfahrt); LG Koln

8.3.2022 - 32 O 334/20, BeckRS 2022, 5865 (Schnorchelausflug).

BGH NJW 2017, 958.

Fiihrich/Staudinger Reiserecht-HdB/Staudinger § 17 Rn. 13.

LG Frankfurt a. M. NJW-RR 2009, 402.

OLG Frankfurt 2. M. NJW-RR 2013, 1324.

OLG Miinchen RRa 1999, 174 = BeckRS 1999, 11137.

OLG Frankfurt a. M. RRa 2003, 19 = BeckRS 2002, 30289736.

EuGH ECLEEU:C:2023:10 = NJW 2023, 507 Ra. 33 — KT wa/FTT;

Generalanwiltin  Medina Schlussantrige v. 15.9.2022 ECLLEU:

C:2022:688 = BeckRS 2022, 23479 Rn. 30.

29 Vgl. OLG Celle RRa 2017, 283 = BeckRS 2017, 122143; OLG Diissel-
dorf RRa 2015, 219 = BeckRS 2015, 11287; OLG Bamberg NJW-RR
2013, 1148; OLG Dusseldorf RRa 2012, 112 = BeckRS 2012, 12566;
OLG Frankfurt a. M. RRa 2003, 19; OLG Frankfurt a. M. RRa 2001,
243; LG Frankfurt a. M. RRa 2003, 217.

30 Vgl. OLG Celle RRa 2017, 283 = BeckRS 2017, 122143; LG Diissel-
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[12] Nach der Entscheidung des EuGH kann die bisherige
deutsche Grenze der Einstandspflicht eines Reiseveranstal-

ters bei dem ,,Anspruch auf Reisepreisminderung® richtlini-,

enkonform nur noch mit der einzigen Einschrinkung abge-
lehnt werden, wenn die Vertragswidrigkeit und damit der
Reisemangel dem Reisenden zuzurechnen ist. So hat der
BGH zu Recht bereits in seiner Entscheidung zum Transfer-
unfall mit einem Geisterfahrer einen minderungsbegriinden-
den Reisemangel angenommen, auch wenn den Reisever-
anstalter kein Verschulden an dem Unfall traf, sondern ein
Dritter, wie der Geisterfahrer, ihn verursachte.’! Wird der
Reisende bei dieser Inanspruchnahme der Reiseleistung so
schwer verletzt, dass er keine weiteren Reiseleistungen in
Anspruch nehmen kann, konnte er den gesamten Reisepreis
als Minderung verlangen.

{13] Keine Antwort hatte der EuGH fiir Schadensersatz-
anspriiche zu geben, ob ein allgemeines Lebensrisiko als
Haftungsbegrenzung auch dann eingreift, wenn sich der Rei-
sende bei der Inanspruchnahme von Reiseleistungen verletzt
und dadurch einen Korper-, Sach-, Vermogens- oder Nicht-
vermogensschaden erleidet. Insoweit ist jedoch festzustellen,
dass dafiir allein Art. 14 Il und III PRL IT iVm § 651n Nr.

1-3 BGB der Mafistab ist, mit den dort genannten ,drei
enumerativen inschrankungen®. Zusatzhcb zur
Zurechenbarkeit des Reisenden lasst die Richtlinie zwei wei-
tere Ausnahmen zu, wenn die Vertragswidrigkeit einem
nicht beteiligten Dritten’? oder durch unvermeidbare, aufer-
gewohnliche Umstiande bedingt war. Daher ist es einem Rei-
severanstalter unbenommen, bei einem Schadensersatz-
anspruch im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie sich
auf die Entlastung wegen unvermeidbarer, aufergewohnli-
cher Umstinde zu berufen.

[14] Auch zur Frage, ob ein allgemeines Lebensrisiko dann eine
Rolle spielt, wenn sich ein Reisender wihrend der Pauschalreise ,,au-
Berhalb der Inanspruchnahme von Reiseleistungen® in seiner privaten
Sphire verletzt, erkrankt oder Opfer einer Straftat wird, brauchte der
EuGH keine Stellung bezichen. Wenn sich der Reisende auRerhalb des
Leistungsprogramms  seines Reiseveranstalters im Zielgebiet privat
bewegt wie bei Unfillen im allgemeinen Straenverkehr, bei Bade-
und Sportverletzungen, an offentlichen Strinden, Spaziergingen und

in Vergniigungseinrichtungen, liegt bereits keine Vertragswidrigkeit
und damit kein Reisemangel vor. Eine Haftung kann nur bei der

Nichterbringung oder mangelhaften Erbringung von Reiseleistungen
angenommen werden (Art. 3 Nr. 13 PRL II), nicht aber auRerhalb
der Inanspruchnahme von Reiseleistungen der Pauschalreise.

5. Zuldssige Grenze: Zurechenbare Sphare des
Reisenden

[15] Letztlich waren bei der Beantwortung der Vorlagefra-
ge durch den EuGH auch keine Ausfithrungen veranlasst,
welche Umstande der Vertragswidrigkeit bei der Minderung
dem Reisenden nach Art. 14 I PRL II zuzurechnen sind.
Hierzu sind alle Umstiande zu rechnen, die in die private
Sphire des Reisenden fallen und zur Nichterbringung oder
mangelhaften Erbringung der Reiseleistungen fithren. Der
Reiseveranstalter hat in diesen Fillen bei der Erbringung
seiner Reiseleistungen keinen Einfluss auf diese dem Reisen-
den zurechenbaren Risiken. In die dem Reisenden zurechen-
bare Sphire fallen seine private Krankheiten, fehlende be-
hérdlich notwendige Impfungen fiir eine Reisedestination,*
das personliche Impfrisiko,> der Tod, seine Reisetauglich-
keit,*> sichere Schneeverhiltnisse ohne Zusicherung®® und
nicht giltige Einreisepapiere, die zur Verweigerung seiner

ZUR RECHTSPRECHUNG
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Einreise fithren.’” Der Begriff des ,allgemeinen Lebensrisi-
kos“ sollte jedoch bei dieser Haftungseingrenzung nicht
mehr verwendet werden, sondern der Begriff der zurechen-
baren ,,Sphire des Reisenden®.

iV. Angemessene Reisepreisminderung

1. BloBe Unannehmilichkeiten

[16] Blofe Unannehmlichkeiten bei Reisemingeln entlasteten bisher
ebenfalls den Reiseveranstalter.®® Diese Risikoeinschrinkung wurde
auch nach Inkrafttreten der PRL Il damit begriindet, dass sich aus
§ 651i 3 BGB ergebe, dass ein Reisemangel auch vorliege, wenn der
Reiseveranstalter Reiseleistungen nicht oder mit unangemessener Ver-
spatung verschafft, obwohl die Richtlinie keine ausdriickliche Baga-
tellgrenze vorsicht. Obwohl sich das Wort ,,unangemessen“ auf eine
verspatete Leistung beziche, sei der Begriindung des Umsetzungsgeset-
zes zu entnehmen, dass sich diese Risikobegrenzung auch auf die
Schlechtleistung erstrecke.’® Unannehmlichkeiten im Bagatellbereich,
die sich im Massentourismus zwangslaufig ergeben, miissten daher in
Kauf genommen werden. Da sich das neue Recht insoweit an der
Vorgingerrichtlinie orientiere, geht auch die Begriindung des Umset-
zungsgesetzes fiir die Rechte des Reisenden bei Reisemingeln in
§ 651i BGB von keinem Wandel der bisherigen Abgrenzung des Rei-
semangels durch das Kriterium der bloRen Unannehmlichkeit aus.

2. Einschrankung auf der Rechtsfolgenseite

[17] Eine Einschrinkung des Anspruchs auf Preismin-
derung bei blofen Unannehmlichkeiten kann auch nach dem
Urteil des EuGH vom 12.1.2023 aufrechterhalten werden.
Zwar sieht der Tatbestand des Art. 14 I PRL I eine solche
Haftungsentlastung nicht vor. Die Geringfiigigkeit betrifft
jedoch nicht den Tatbestand, sondern die ,,Rechtsfolge* bei
der Festlegung der vorzunehmenden Preisreduzierung. Nach
Art. 14 I PRL II hat der Reisende einen Anspruch auf eine
»angemessene“ Preisminderung fir jeden Zeitraum, in dem
Veranstalter zurechenbare Vertragswidrigkeit vorlag. Damit
diese Preisminderung angemessen ist, muss sie nach Ansicht
des EuGH ,,objektiv* anhand der betreffenden Pauschalreise
zusammengefassten Leistungen beurteilt werden und dem
Wert der Leistungen entsprechen, deren Vertragswidrigkeit
festgestellt wurde. Einen bestimmten Satz, einen Pauschal-
betrag oder eine bestimmte Berechnungsmethode hat die
Richtlinie nicht festgelegt. Nach der bisherigen deutschen
Rechtsprechung sind als Minderungskriterien im Wege einer
Gesamtbetrachtung die Schwere des Reisemangels, der Nut-
zen der Reise und die Dauer der Beeintrichtigung zu beriick-

dorf RRa 2003, 2135; diff. LG Frankfurt a. M. RRa 2008, 77 = BeckRS
2008, 13523; LG Koln 8.3.2022 - 32 O 334/20, BeLkRS 2022, 5865;
hxhnchIStaudmger Reiserecht-HdB/Staudinger § 17 Rn. 13.

31 BGH NJW 2017, 958 mBespr. Fuhrich LMK 2017, 390643.

32 S. EuGH ECLEEU:C:2021:213 = NJW-RR 2021, 560 — Kuoni Travel
(Vergewaltigung durch Hotelmitarbeiter im Hotel).

33 OLG Frankfurt a. M. NJW-RR 2005, 282; Fithrich RRa 2005, 50 (52).

34 OLG Karlsruhe 16.5.2013 - 12 U 184/13, BeckRS 2014, 17961; Fiih-
rich/Staudinger ReiseR-HdB/Fiihrich § 31 Ra. 20.

35 OLG Diisseldorf RRa 2002, 210 = BeckRS 2002, 11299 (Jeep-Safari);
LG Kempten RRa 2009, 279 (Kondition bei Treckkingreise).

36 LG Frankfurta. M. NJW-RR 1991, 879.

37 BGH NJW 2014, 2955; OLG Frankfurt 2. M. NJW-RR 2015, 827.

38 Fiihrich/Staudinger Reiserecht-HdB/Staudinger § 17 Rn. 12; Mii-
KoBGB/Tonner BGB § 651i Rn. 16; Griineberg/Retzlaff BGB § 651i
Rn. 9; zur umfangreichen Rechtsprechung vgl. Kemptener Reisemin-
geltabelle in Fiihrich/Staudinger Reiserecht-HdB, Anh. IV 1 und aktuell
unter www.reiserechtfuehrich.com.

39 BT-Drs. 18/10822, 79.
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sichtigen. MaRgeblich ist stets der zu entscheidende Einzel-
fall mit einer wertenden Beurteilung, so dass der Tatrichter®
bei seiner Schatzung (§ 651m I 2 BGB) auch zur Auffassung
gelangen kann, dass eine Minderung nicht angemessen und
mit 0 % anzusetzen ist. Daher konnen Gerichte wie bisher
bei der Minderung auf der Rechtsfolgenseite eine hinzuneh-
mende blofe Unannehmlichkeit annehmen.*!

V. Praxishinweis

[18] Soweit frithere Entscheidungen der Gerichte dieser
| verbindlichen Entscheidung des EuGH widersprechen und
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bei der Inanspruchnahme der vertraglichen Reiseleistun-
gen eine Haftungseingrenzung mit dem Begriff des all-
gemeinen Lebensrisikos vorgenommen haben, sind diese
Urteile iiberholt. Soweit Reisende noch nicht eingeklagte
Minderungsanspriiche gegen Reiseveranstalter wegen co-
ronabedingter eingeschrankter Reiseleistungen haben,
konnen diese daher unter der zweijahrigen Ver-
jahrungsfrist des § 651j BGB geltend gemacht werden.

et e e

40 BGH NJW 2013, 3170.
41 Zweifelnd Fithrich/Staudinger Reiserecht-HdB/Staudinger § 17 Rn. 12;
Staudinger jurisPR-TWR 1/2023 Anm. 1.
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Die Entwicklung des Grundbuch- und
Grundstuicksrechts bis Ende 2022

Der Beitrag schlieBt an die Berichterstattung Gber die Entwicklung des Grundbuch-
und Grundsticksrechts bis Juni 2022 (Bottcher NJW 2022, 2812) an. im Mittelpunkt
stehen aktuelle Entscheidungen rund um eine Eigentumsvormerkung bei einem
vermeintlich sittenwidrigen Vertrag, den Inhalt einer Reallast, die Kiindigung eines
NieBbrauchs, den Nachweis der Erbfolge bei einer Scheidungsklausel bzw. Pflicht-
teilsstraf- und Verwirkungsklausel und die Léschung eines Nacherbenvermerks.

I. Eigentumsvormerkung bei einem vermeint-
lich sittenwidrigen Kaufvertrag?

[1] Praxisfall: Bei der Zwangsversteigerung einer Immobi-
lie wurde dem Meistbietenden auf sein Gebot von
39.500 EUR der Zuschlag am 2.3.2018 erteilt; der Ver-
kehrswert war in dem Verfahren auf 43.000 EUR festgesetzt
worden. Der Ersteher hat die Immobilie am 15.9.2021 fiir
85.000 EUR veraufert. Der Kaufer verauferte die Immobilie
am 3.11.2021 fiir einen Kaufpreis von 220.000 EUR weiter.
Das Grundbuchamt gab Gelegenheit, die erhebliche Preis-
steigerung des Objekts durch die Vorlage eines Gutachtens
eines Offentlich bestellten und vereidigten Sachverstindigen
nachzuweisen; dem kamen die Beteiligten nicht nach. Des-
halb hat das Grundbuchamt den Antrag auf Eintragung
einer Eigentumsvormerkung am 1.2.2022 zuriickgewiesen
mit der Begriindung, dass der Kaufvertrag im Hinblick auf
die Betrage nach § 138 BGB wegen des besonders groben
Missverhaltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung sit-
tenwidrig sein konnte und die erhebliche Wertsteigerung
nicht durch ein Gutachten eines offentlich bestellten und
vereidigten Sachverstindigen nachgewiesen sei. Dagegen
wurde Beschwerde eingelegt.

{2] Diese hatte beim OLG Braunschweig! keinen Erfolg.

[3] Das Grundbuchamt sei im Antragsverfahren (§ 13 GBO) unter
anderem zur Priffung des schuldrechtlichen Grundgeschifts berech-
tigt. Es diirfe den Eintragungsantrag zuriickweisen, wenn es aufgrund
der vorliegenden Urkunden oder anderer ihm bekannter Umstande zu

der sicheren Uberzeugung gelange, dass das Grundgeschaft nichtig sei
und die Nichtigkeit auch das Erfillungsgeschift ergreife. Ein Grund-
stiickskaufvertrag sei als wucherahnliches Rechtsgeschaft gem. § 138
1 BGB sittenwidrig, wenn zwischen Leistung und Gegenleistung ein
auffilliges Missverhilmis bestehe und auferdem mindestens ein wei-
terer Umstand hinzukomme, der den Vertrag bei Zusammenfassung
der subjektiven und der objektiven Merkmale als sittenwidrig erschei-
nen lasse. Im vorliegenden Fall sei der Kaufvertrag deshalb sittenwid-
rig und damit nichtig. Der letztlich vereinbarte Kaufpreis entspreche
einer Wertsteigerung von mehr als des Zweieinhalbfachen innerhalb
von sieben Wochen, was nicht ohne Weiteres zu erkliren sei. Die
Zweifel an der Vermutung der verwerflichen Gesinnung seien im Ver-
fahren nicht ausgeraumt worden.

[4] Der Entscheidung kann nicht zugestimmt werden.? Er-
staunlich ist bereits die Aussage, dass das Grundbuchamt
berechtigt sei, das einer sachenrechtlichen Begriindung einer
Vormerkung zugrunde liegende schuldrechtliche Grund-
geschaft zu priifen. Beides sind zwei Rechtsgeschifte, die sich
nicht nach den gleichen Vorschriften richten, nach Inhalt
und Wirkungen voneinander abweichen. Das schuldrecht-
liche Verpflichtungsgeschift (= Grundgeschift) begriindet
die schuldrechtliche Verpflichtung zur Begriindung der Vor-
merkung. Das dingliche Verfiigungsgeschift (= Erfiillungs-

* Der Autor ist Hochschullehrer Biirgerliches Recht einschlieBlich des
Rechts der Freiwilligen Gerichtsbarkeit am Fachbereich Rechtspflege
an der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht (HWR) Berlin.

1 OLG Braunschweig FGPrax 2022, 197.

2  Ebenso Zimmer ZfIR 2022, 380; Dressler-Berlin FGPrax 2022, 198;
Forschaer 20. Jahresarbeitstagung des Notariats. 1. 2022 S. 87.






