turcpdische Gerichte. CuGH

Rechtsprechung

Wenn nichts anderes vermerkt t, sind dic Entscheidungen rechtskraf.
tig und dic Leitsatze stammen von dem jeweiligen Gericht. Die Sach-
verhalte sind zum Tell von der Redaktion gekorzt und neu feemuliert;
Kdrzungen in den Entscheidungsgranden werden kenntlich gemacht,
Die mit cinem * verschenen entscheidungen der obersten Gerichis-
hofe des Bundes sind zum Abdruck In der Entscheidungssammiung des
betreffenden Gerichls vorgeschen.

Europaische Gerichte

Gerichtshof-der Europaischen Union

1 Reisepreisminderung wegen Beschran-
kungen durch Corona-MaBnahmen

RL (EU) 2015/2302 Art. 14 |

Art. 14| RL (EU) 20152302 des Europdischen Par-
laments und des Rales vom 25.11.2015 dber Pau-
schalreisen und verbundene Reiseleistungen, zur An-
derung der VO (EG) 2006/2004 und der RL 2011/83/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates sowie zur
Aufhebung der RL 90/314/EWG des Rates ist dahin
auszulegen, dass ein Reisender Anspruch auf eine
Minderung des Preises seiner Pauschalreise hat, wenn
eine Vertragswidrigkeit der in seiner Pauschalreise
zusammengefassten Reiseleistungen durch Einschran-
kungen bedingt ist, die an seinem Reiseziel 7ur Be-
kdmpfung der Verbreitung einer Infektionskrankheit
angeordnet wurden, und solche Einschrdnkungen
aufgrund der weltweiten Verbreitung dicser Krank-
heit auch am Wohnort des Reisenden sowie in ande-
ren Landern angeordnet wurden. Damit diese Preis-
minderung angemessen ist, muss sie anhand der in
der betreffenden Pauschalreise zusammengefassten
Leistungen beurteilt werden und dem Wert der Leis-
tungen entsprechen, deren Vertragswidrigkeit fest-
gestellt wurde.

EuGH (2. Kammer) Urteil vom 12.1.2023 - C-396/21
(KT ua/FTI Touristik GmbH)

Zum Sachverhalt

Das Urteil berriffr die Ansiegnng von A, 14 1 RL (EU) 2015/2302
des Furopiischen Parlaments umd des Rates vom 25112015 iiber
Pauschalreisen und verbuadeae Reseleistungen, zur Anderuny der
VO [EGH 200620604 und der RE 200 RS/ des Enropdischen Par
laments nnd des Rares sowie 7ur Aufhebung der RL SO I4EWG dus
Rares (ABL 2015 L 326, 1; un Folgenden: RL 2005/2302). 1s ergehe
un Rahinen eines Rechtsstreiss zwischen zwei Reisenden, KT und NS
[im Fnlgenden: KI. des Ansgangsvertaheens), aut der cunen wid el
Reiseveranstalter, der FTI Towistk GubH, aul der anderen Seate
iber e Mainderung des Presses emer Pauschalreise, die in Folpe von
am Reseviel dieser beiden Reisenden zue Bekamplung dor Verba-
tugg der Covid-19-Pandemie angeordneten Finschrinkunpen und dee
vorzeitigen Ruckkehr der Reiseaden an thren Ausgangsort be
ansprucht wird.
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Am 30122019 buclien dic KI. des Ausgangsverfahrens ber FI
Tounistk eine Pauschalreise, die einen Ihin and Ruckflig von
Dentschland nach Gran Canaria {Spansen) wad cioen Aufenthalt auf
dicwer Tnsed fiir den Zeweraum vom 13, bas 27.3.2020 nmfassre. Die K,
des Ausgangsverfahrens konnren wic vosgeschen an e Reiseziel rui-
SCIL

Am 15.3.2020 veranlassten de spanischen Behirden jedoch im ge-
samren spanischen 1loheirspebier MaBnahomen cwr Bekimplug der
Verbreirung der Covid-19-Pandeue, was unter anderem zur Sper
rung der Striinde auf Gran Canaria und zur Verhanguog ciner Aus-
gangssperre anf dieser Insel fuhere. o dew Hotel, i dan sich die K1
des Awspanpsverfabrens aufhuelten, darfen die Giste dementspre
chend thre Zimmer nur zur Nahrongsautaahme verbssscn, dor Zu-
gang tu Pools wnd Licgen wurde untersagt und das Anmmarionspro
gramm wurde singestelle. Am 18.3.2020 wurde den KL des Ausgangs-
vertahrens mitgeteilt, dass sic ssch berathalten sollten, die Insel jeder
oot zu verlussen, und am ishermiichsren 1ap mussten sie nach
Deurschiand znrackichren.

Nach ilrer Ruckkehr (orderten dic K1 des Ausgangsverfabrens 1711
Tounstik auf, thnem eine Preismindernng von 70 % wund somic von
LIS, 50 EUR far ihre Pauschaleeise zu gewiluen. FTT Tourstik ver-
weigerte dinen diese Pressninderung mir der Begriindung, sie habe
miche fiir ein solches _allpemeines Lebensrisiko® cinzusichen. Aul-
arand dicser Weigerung ecthoben dic Kl des Ausgangsverfahrens heim
AG Minchen {Deutschland) Klage ant die Preisminderung,

Mit Urteal vom 26.11.2020 wiss dicses Gericht dic Klage aut der
Begrundung ab, duss dse von den spamschen Behdirden veranlasseen
Magnahmen zur Bekampfung der Vecbeciung der Covid-19-Pande-
mic Maknahmen zun Schute der Gesundhest der KL des Ausgangs
verfahrens seien und dass ein solcher Schurz nichr zu cinem |, Reise-
mangel® threr Pauschalecise Sy § 6511 BGE fihren kimne. e Be
ueiber dus Hatels, m dem sich die KL des Ansganpsverfahrens aut-
grehalrem hirren, seien gezwmingen pewesen, Malnalusen zwe Schute
ihrer Gaste zu erpeeilen,

Dhic KL des Auspangsverfahrens legten gegen diese Inescheidung, beim
L(: Miinchen | (Denrschland), dem voclegenden Gercht, Berufuny
cin, Nach Ansicht dieses Gerichies kann zwar davon ausgegangen
werden, dass #in Reiseveransraleer anpesichrs seiner in § 6511 BCB
vorgeschencn vesschuldosunabliingmen Haftung for einen Mangel
der hetreffenden Reaseleistungen, der sich ans der Verhangnnp von
Mafnahmen zum Gesundheitsschurz crpebe, verantwortlich pemacht
werden Kowne. Wiluend der Rese der KL des Ausgangsverfahrems
seien jedoch dhnlche Mafnahmen wie die von den spanischen Behor-
den veranlassren Mafinahmen zue Bekampluse der Verbreitung der
Covid-19-Pandcaie awch m Dewstschland erlassen worden, so dass i
am Reisezsel der Kl angeordneren MaBnahmen nichr aks aulerpe-
wohaliche Unstande, dic dicsern Rescased eggen sewen, somdern als
wiihlche Umstinde®, die enropaweir wegen dieser Pandemic crgritten
woeden scicn, angeschen werden konmeen.,

Auferdem hiile das vorlegende Gerichr fiir klamngsbedurtrip, ob die
sa anpeordneren Finschrankungen als Teil des | allgecinen Lebes-
tisikos® angeselyon werden Konuten, das die Haftung dess betreffenclen
Reseveranstaleers ansschliefe. Fs berufe sich insoweir aut cin Ueeeil
des RGLE (Denrschland), in dem unter anderem cutschiseden worden
sei, dass dic somevaruagliche Gewiihirhastung m Bezug auf Umssande
begrenzt werden kanme, e allein in der personlichen Sphare des
Reisenden lagen oder in dencn ssch Risiken verwirkhcheen, die der
Reisenide 1m tiighchen | ehen ehenfalls »i trapen habe. Der Reisende
habe deshalb in Fallen, i deson dems betreffenden Reaseveranstalter
keme Pflichrverleting oder sonsr ein hafrungsbegrundendes Eccigais
zuznrechacn sei, die Risiken caner Unternchinung, die dem allgeme
nen Lebensnsika® unterfalle, hinzunehmen. So verhalee o5 sich, wean
der Reisende nnabhangig von dew in der Pauschalrese vorgeschenen
Reiscleistungen au seisen Urlaubsort verumgliscke, erkranke ader
Opler emer Straftar werde ader sonsr ans persanlichen Grunden dic
weateren Redseleismngen nicht mehs in Aaspeuch nchown konae, Das
vorkgeade Gerxlit wenst ferner darauf hin, dass dhe Verfasser RI
2N S22 zwar, wie deren 31, Erwer, belege, zu den ,unvermeid-
bare(n), sulfcrgewihnliche(n) Umstinds(n)“ 1Sv Arr. 12 11 der Riche-
Imie den , Anshmch ciner schweren Keankbeit am Reiscriel® gesshlt
bitcn. Es kilone aber angenommen werden, dass sie den Fall einer
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Pandemie nichr bedacht harren. Unter diesen Umstamden hat das |G
Mizwben I (Beschl. v, 18.5.2021 = 13 § 17293720, NeckRS 2421,
22112) heschlossen, das Verfuhren auseusetzen wnd dem EuGH sane
Frape zur Vorabenscheidung vorzukegen,

Der Fntst hat nach Anhivrung der Generalanwiiltn Medma (ECLE
EU:C:2022:688 = BockRS 2022, 23479) wic aus dem Leirsarz ersichr-
lich entschiedim.

Aus den Grinden
Zur Vorlagefrage

[18] Mirt seiner Frage machre das vorlegende Cerichr im
Wesentlichen wissen, ob Arr. 14 1 R 2015/2302 dahin aus-
zulegen ist, dass cin Reisender Anspruch auf cine Minderung
des Preises sciner Pauschalreise har, wenn eine Vertragswid-
rigkeit der in seiner Pauschalreise zusammengefassten Reise-
leistungen durch Finscheinkungen bedinge ist, dic an scinem
Reiscziel zue Bekimpfung der Verhreirung ciner Infektions-
krankheir angeordner wurden, und solche Einschrankungen
aufgrund der welrweiren Vcrhmmng dicser Krankheir auch
am Wohnort des Reisenden sowic in anderen Lindern an-
geordnet wurden.

[19] Nach srandiger Rechesprechung sind im Rahmen der
Auslegung ciner Unionsvorschrift nicht nur ihr Wortdlaur,
sondern auch ihr Kanrexr und dic Zicle, dic mir der Rege-
lung, zu der sic gehdrr, verfolar werden, sowie gegehenen-
fally ihre Emstchungsgeschichie zu beriicksichrigen (EuGH
FCLEEU:C:2022:800 - NJW 2022, 3567 Ra. 31 mwN - 1G
Metall und ver. di).

20| Was als Frares den Waerlaur von Are. 14 | RL 2015/
2302 berrifft, so miissen dic Mirglicdsraaren nach dieser
Vorschrilt sichersiellen, dass cin Reiseader Anspeuch auf
eine angemessene Preisminderung fiir jeden Zettraum hag, in
dem ane Verteagswidrigheit vorlag, es sei denn, der Reise-
veranstalter belegr, dass die Verieagswidrigkeir dem Reisen-
den zuzurechnen ist,

[21] Aus dem Wortlaut dieser Vorschrilt gebi somit her-
vor, dass der Anspruch des Reisenden auf eine Minderung
des Preises sciner Passchalreise nur der Voraussetzung ciner
Vertragswidrigkeit unterlicgr. In Arr. 3 Nr. 13 RL 2015/
2302 st der Begrifl  Verrragswidrigkeir® definicre als dic
Nichierbringung oder mangelhafee Erbringung der in ciner
Pauschalreise zusammengefassren Reiscleismngen.

[22] Daraus folgr, dass die Nichterbringung oder mangel-
hafte Erbringung der Reiseleistungen avsreicht, um dem be-
tretfenden Reisenden einen Anspruch anl Minderung des
Preises seiner Pauschalreise gegen den Reiseveranstalier 2
verdeihen, der ihm die Pauschalreise verkaufr hac Die Ursa-
che dieser Vercragswidrigkeir, inshesondere thre Zurechen-
barkeit zu dicsem Reiseveransealeer, 1st insoweit unerheblich.
Wie auch die Generalanwilan in Rn. 17 shrer Schlussantra-
2c (Meding ECLEELUC:2022:688 = BeckRS 2022, 23479)
ausgefuhrt bay, ist die Festsiellung einer Verreagswidrigkeir
namlich in dem Sinne objekriv, dass sie nur cinen Vergleich
zwischen den in der Pauschaleeise des berreffenden Reisen-
den susammengefassien Leistungen und den thm rarsichlich
erbeachten Leistungen erfordert.

[23] Der Wortdaot von Art. 14 | RL 2015/2302 sicht nur
cine cinzige Ausnahme von diesem Anspruch des Pauschalr-
cisenden vor, und zwar fiir den Fall, dass diec Vertragswidrig-
keir dicsem zuzurechnen isr. In Anherrache der klaren Bedeu-
tung dieser Ausnahme und der eagen Auslegung, dic jede
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Ausnahme crfahren muss, kann sie sich nicht auf andere
Sachverhalte beazichen als solche, in denen die Vertragswad

_rigkeit dem Pauschalreisenden zuzurechnen ist.

(24| Mithin ergibr sich aus der grammarkalischen Aus-
legung von Arr. 14 | R 2015/2302, dass dic Nichterbrin-
aung oder mangelhafte Erbringung der in ciner Pauschalreise
zusammengefassten Reiscleistungen dem beereffenden Rar-
scnden unter allen Umstinden einen Anspruch auf Preismin-
derung verletht, es se1 denn, diese Nichterbringung oder
mangelhafte Erbringung st dem Reisenden zuzurechnen,
Dass die Vermragswidrigkeir dem Reiseveranstalter oder an
deren Personen als dem Retsenden zozurechnen ist oder dass
sie durch Umstinde bedingr ist, die vom Rewseveranstalter
nicht beherrschbar sind, wie etwa L unvermeidbare, auerge
wohnliche Umstande® iSv Art, 3 Nr. 12 RL 20152302, be
rithre daher nicht das Bestehen des Anspruchs des Rersenden
auf Pressminderung.

125] Was als Zweites den Kontext von Art. 14 TRL 2015/
2302 bemitt, ist diese Vorschritt Teil der barmonisierten
Regelung der vertraglichen Hattung von Pauschalreisever-
anstaltern, die mit den Art, 13 und 14 dieser Richilinie, die
zu deren Kap, TV { Frbringung, der vertraglichen Pauschal-
reiseleistungen®™) gehoren, eingelubrt wurde, Diese Hal-
tungsregelung ist durch eine verschuldensunabhingige Hal
tung des betrettenden Reiseveranstalters und durch eine ab
schiicBende Besnmmung der Talle, in denen er sich von
dieser [ laftung befreien kann, gekennzeichnet.

261 Nach Art. 13 (,Hattung tur die Erbringung der ver-
traglichen Pauschalreiseleistungen®) Abs. 1 RI. 2015/2302
missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass der Reisever-
anstalter fiir die Erbringung der in dem Pauschalreiseverirag,
enthaltenen Reiseleistungen hafter, unabhangig davon, ob
diese Leistungen vom Reiseveranstalier oder von anderen
Ecbringern von Redseleistungen zu erbringen sind. Nach
Art, 13 TI der Richlinie hat der Reseveransealier bei Ver-
tragswitlrigkeit viner Leistung dem Mangel grundsarzlich
abzuhelfen. Kana er dem Mangel nichr abhelfen, gile Art. 14
der Richtlinic.
|27] Ar 14 | Preisminderung und Schadensersatz™) RL
2015/2302 hegriinder nehen dem in scinem Abs. 1 vorgese-
henen Anspruch des berraffenen Reisenden anf Preismin-
derung auch den in seinen Abs. 2 und 3 geregelien gesonder-
ten Anspruch des Reisenden aul Schadensersarz. Dieser
Schadenersatzanspruch gegen den berreffenden  Reisever-
anstalier betriflt jeden Schaden, den der Reisende in Folge
der Vereragswidrigkeic erleidert, cs sei denn, die Vertragswid-
rigkeit ist dem Ressenden selbst zuzurechnen oder sie ist
cinem an der Erbringung der fraglhchen Retseleistungen niche
betethgren Dritten zuzurechnen und war weder vorhersehbar
noch vermeidbar oder sic war durch .unvermeidbare, aufler-
gewdhnliche Umsrande® bedingr. Wie auch dic CGeneral-
anwiiltin in Rn. 23 ihrer Schlussanerage (Medina ECLIEL:
(:2022:688 - BeckRS 2022, 23479) ausgefither har, folgr
aus der Systemarik von Arr. 14 R12015/2302, dass die Aus-
nahmen vom Schadenersatzanspruch fiir diesen Anspruch
speztfisch sind und nicht in Bezug auf den Anspruch auf eine
Preisminderung angewandt werden kénnen.

[28] Dic systematische Auslegung von Arc. 14 | RL 2015/
2302 unrermauert somit dessen  grammarikalische  Aus-
legung, da aus ihe hervorgeht, dass dicse Vorschrift Teil ciner
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Haftungsregcung ist, dic dic veriragliche Haltung aut den
Reiseveranstalier konzentriest.

129] Was als Drantes das mit RT2015/2302 verfolgte Ziel
betriffr, so soll nach ihrem Art, 1 unter anderem ein hohes
Verbrancherschurzniveau sichergestells werden. Die gram-
marikalische Auslegung von Art. 14 I der Richtline wird
daher auch durch deren 1eleologische Auslegung untermau-
cre. Ein hohes Verbraucherschutzniveau wird néamlich da-
durch sichergestellt, dass den Reiscden lur alle Falle der
Vertragswidrigkeit unabhingig von der Ursache und der Zu
rechenharkeit dicser Vertragswidrigkeit ¢in Anspruch aut
Preismindcrung verlichen wird und dass als einzige Ausnah
me von diesem Anspruch der Fall vorgesehen wird, in dem
die Vertragswadngkeir dem betreffenden  Reisenden 20
zurechnen ist.

[30] Als Vierres soize schlicBlich auch die Frtstehungs-
geschichte der RL 20052302 dic grammatikalische Aus
legung von Arr. 14 | der Richrinie. Wie die Generalanwaltin
m Ra 25 threr Schlussantrige  (Meding  ECLEFLU;
(C:2022:688 = BeckRS 2022, 2347Y) ausgefithrr har, sah der
vrspriingliche Vorschlag fiir diese Richdinie namlich in Be-
zug auf den Anspruch des betreffenden Reisenden auf cine
Mmderung des Preises der Pauschalreise und scinem An-
spruch auf Schadensersarr dicselhen Ausnahmen vor, I
Lauf des Cesctzgebungsverfahrens wurde jedoch zwischen
den Ausnahmen vom Ansprisch anf Preisminderung und de
nen des Anspruchs auf Schadensersatz unterschieden,

[31]  Somurt ergibr sich aus dem Wortaur und dem Kontext
von Art. 14 | RL 20152302 sowie aus dem Ziel und der
Catstehungsgeschichte dicser Richtlinie, dass der beteeflende
Reisende in allen Fillen ciner Vertragswidrigheit cinen An-
spruch auf vine Minderung des Preises sciner Pauschalreise
hat, mit Ausnahme cincs cinzigen Falls, namlich wenn die
Vertragswidrigkeit dem Reisenden zuzurechnen ist, Dem
Reisenden wird dicser Anspruch auf Preisminderung, un
abhangig davon verlichen, ob dic Vertragswidrighent durch
~unvermeidbare, auflergewdhniiche Umseinde® beding! ise,
die vom betreffenden Resseveransealter nicht beherrschbar
singl,

[32] Im vorliegenden Fall 1st dic im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Vertragswidrigkeir vorhchaltlich einer vom
vorlegenden Geriche vorzunchmenden Prisfung durch Ge
sundheicsmafnahmen bedinge, dic am Reisezicl der KL des
Ausgangsverfahrens zur Bekampfung der Verbecilung, der
Covid 19 Pandemie veranlasst wurden.

[33] Diese Gesundheitsmalnahmen kénnen dem Anspruch
der Kl des Ausgangsverfahrens auf Pressminderung nach
Ari, 14 1 RL 2015/2302 ebenso wenig entgegenstehen wic
der Umstand, dass am Wohnort der KL und in anderen
Lindern dhnliche Mafnahmen veranlasse wurden. Insheson-
dere sind die vom vorlegenden Geriche aufgewarfenen Fra-
gen, ob erstens Mafinahmen zur Bekimpfung der Verbroi-
tung der Covid-19-Pandemic nichr als auBergewahnliche
Umstande, sondern als tibliche Umstande angeschen werden
konnten, da sie in vielen anderen Lindern veranlasse wur-
den, und ob zweitens diese MaBsahmen und thre Folgen Teil
des von cinem Reisenden zu tragenden allgemeinen Lebens-
risikos" sind, fiir dic Beunieilung des Anspruchs dieses Rei-
senden auf eine Minderung des Preises seiner Pauschalreise
nach Art, 14 1 RL 2015/2302 nicht relevant.
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[34] Wie aus Rn. 22 des vorlicgenden Urreils hervorgeht,
erfordert die Feststellung ciner Verrragswidrigkeit wiimlich
nur einen Vergleich zwischen den in der Pauschalreise des
beereffenden  Reisenden  zusammengelassien [ eistungen
und den thm tarsichlich erbrachren Leistungen, so dass e
tur die Gewdhrung dicses Anspruchs unerheblich ist, ob
die Umstinde der Verrragswidrigkeit auRergewohnlich
oder iiblich sind. Auferdem stellen dic Finschriankungen,
die die staatlichen Stellen dem Reiseaden aufgrand der
weltweiten Verbreitung der Covid-19-Pandemic aulerlegen,
zwar ¢m Ristko fiir den Reisenden dar, dic durch diese
Einschrankungen verursachte Nicheerhringung oder man-
gelhafte Erbringung der Pauschalrciseleistungen ist ihm
aber nicht zuzurechnen, Wie in Rn. 23 des vorlicaenden
Urteils ausgefihrt, kann jedoch nur cine solche Zurechen-
barkeit den betretfenden Reiseveranstalter von sciner Ver-
pllichtung betreien, dem Retsenden im Fall der Verrrags-
widrigkeit #ine Minderung des Preises seiner Pauschalreise
e pewihren,

|35 Das Vorbringen der schechschen Regerung, wonach die Be
achtung der am Resenel geleenden Repelung eine impliziee Klausel
jedes Panschalreisevertrags oof, 5o dass dic Beadsung dor von den
Behorden am Rewscese] crlassenen restniktiven MaBnahmen niche als
Vertragswadrigheir angeschen werden konne, stellr dic Schlusslolec-
rung in Ro, 31 des vorlicgenden Urials mcht mfrage. Zwar enffe es
zu, dass eine solche Regelung von den Parccicn cines Pauschlrcse-
vertrags usabhdagip davon 2o beachien wt, ob dies m dem Verrrag
crwithnt ist, umd dass die Beachnmg dorch den Reiseveranstalies zu
ciner Verreagswiddgkest fibhren kamn. Diese Vertragawidrigher ist
aber jedenfalls miche dem berreffenden Reisenden zuzucechacn, so
idass dieser Anspench ant cine Minderuag des Preises saner Pauschal-
reise har, Dhass dic Veruapgswedeigken auch ncht dem betreffenden
Reseveranstalier zuzurechnen ist, ise ehenfalls anerheblich, da der
Anspruch auf Preisminderung, wic in Ru. 25 dos vorlicgenden Urtenls
Lesygestedlt, aul ciner verschuldensunabhianggen Hafnmg des Redse-
veranstalrers beruhe.

[36] Bei der Beurteilung des Bestehens eines Anspruchs aof
Peeisminderung nach Art, 14 I RL 20152302 wird das vor-
legende Gerichi noch die Tolgenden Gesichispunkte zu be
riicksicheigen haben.

[37] FErstens sty wic aus Ar. 141 iV Art, 3 Nr, 13 RL
2015/2302 hervorgehr, dic Verpllichiung des Reiseveranstal
ters, cine solche Preisminderung zu gewithren, nur im Hin
blick auf dic im Pauschalecisevertrag zusammengefassten
Reiseleistungen zu beurteilen, die nicht oder mangelhatt er-
bracht wurden, Der Reiseveranstalter ist niche verpflicheet,
Leistungen auseugleichen, zu deren Erbrnngung er sich niche
verpllichier hat. Der Pauschalreisevertrag begrenze somie die
Verpllichrung des Reiseveranstalters,

[38] Gleichwohl disrfen die sich aus einem solchen Ver
trag crgebenden Verpflichtungen des Veranstalters in An
betracht des Zicles der RI1. 2015/2302, ¢in hohes Niveau
des Verbraucherschutzes su gewahrleisten, nicht eng aus-
gelegt werden. Somit unfassen diese Verpflichtungen nichr
nur dicjenigen, die ausdriscklich 1m  Pauschalreisevererag
vereinbart sind, sondern auch diejenigen, dic damic zusam-
menhangen und sich aus dem Ziel dieses Vertrags crachen
(vgl. idS EuGH FCLLEWU:C:2021:213 = NJW-RR 2021,
SO0 Rn. 45 = Kuoni Travel), Tm vorliegenden Fall wird es
Sache des vorlegenden Gerichis sein, auf der Grundlage
der Leistungen, die der bereeffende Reiseveranstalter gemal
dem mir den KL des Ausgangsverfahrens geschlossenen
Pauschalreiseverirag zu erbringen hatte, zu beurteilen, ob
inshesondere die Sperrung der Pools des beereffenden Ho-
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tels, das Fehlen cines Animationsprogramms in dJiesem
Iotel sowie dic Unmoglichkeir des Zugangs #u den Strin-
den von Gran Canaria und der Besichtigung dieser Insel in
Folge des Erlasses der Mafaahmen der spanischen Behor-
den zur Bekdmpfung der Verbreitung der Covid 19 Pande
mie eine Nichterbningung oder mangelhafie Frbringung der
vertraglichen Lesstungen durch den Reiseveranstalier dar-
stellen konnten.

[39]  Zweitens muss gem. Arc. 14 1 R1 2015/2302 die Min

derung des Preses der betreffenden Pauschalreise lur den
gesameen Zeitraum, in dem cine Vertragswidrigkeit vorlag,
angemessen sein. Die Beurteilung der Angemessenheit ist
ebenso wie die Feststellung einer Vertragswidrigkeir objekeiv
unter Berucksichtigung der Verpflichrungen des Reisever

anstaliers aus dem Pauschalreisevertrag vorzunchmen, Diese
Beurteilung muss daher auf einer Schizung des Wertes der
in der beeretfenden Pauschalreise zusammengelissten Reise

lesstungen beruhen, dic niche oder mangelhah erhracht wor

den, wobet die Dauer der Nicheerbringung ader mangelhat

ten Frbringung und der Werr der Pauschalreise 7u berick-

sichtigen sind. Die Minderung des Preises der Pauschalreise
hat dem Wert der veriragswidrigen Rewseleistungen zu ent-
sprechen.

(40| Drittens muss der betreffende Reisende, wie sich aus
demn 34, Erwgr. und Art. 13 1 RL 20052302 ergibt, dem
Reiseveranstaleer unverziglich — uater Beviicksichtigung der
Umstande des Falls - jede im Rahmen der Erbringung der
Reiseleistungen des Pauschalreiscvertrags  bemerkie Ver
tragswidrigkeit unverziiglich unter Beriicksichrigung der je-
weiligen Umstande mitteilen, Tut er dics niche, so kann
dicses Versanmmis bei der Testlegung der Minderung des
Preises der Pauschalreise beriicksichtige werden, wenn cine
solche Meldung die Dauer der festgestellten Vertragswidrig-
keit hitte begrenzen konnen.

[41] Sowerr vorliegend dic Fille von Vertragswidrigkeit
durch die Mafnahmen der spanischen Behaeden zur Re-
kampfung der Verbreitung der Covid-19-Pandemic bedings
sind, konme die Meklung dieser Falle durch die KI. des Aus-
gangsverfahrens ihre Daver niche begrenzen. Das Versaum-
nis ciner Meldung kann Jaber bei der Festsetzung der Preis-
minderung nicht berucksichtige werden.

[42] Nach alledem st auf dwe Vorlugefrage zu anrworren, dass
Art. 14 1 RL 20052302 dabin auszulegen ist, dass cin Reisender
Ansprich anf cine Mindcruag dos Preses sancr Fauschalresse har,
wenn ¢l Vertzsgswidogkat der m semer Pauschalreise znsammen-
pelassten Rosclastungen durch Einschranknnpen bedingr ist, dic an
seinem Reiseziel mor Bekampfung der Verbreitung cuer Infektions
krankhew angeoedact wurden, und solche FEinschrinkunpen anfprund
der weltweiten Verbreinmg dieser Krankheir auch am Wohuort des
Rrisenden sowic in anderen Linduern angeordnet wurden. Damir diese
Prewmmelenimg, angemessen ist, muss sic anhand der in der betreffen-
dea Pauschalrcise zusammengefassten | eistungen beurreile weeden
und dem Werr der 1 cistunpen eatsprechen, deen Vertragswidngket
testgestell wuede.

Anmerkung der Redaktion

Zu Reisebuchungen und Corona-Pandemie s. Fihrich NJW
2022, 16481, Zum Pauschalreiserecht in Zeiten der Covid 19
Pandemic s. Low NJW 2020, 1252. Staudinger/Busse befas
sen sich mit der Entwicklung des Reiserechts, zuletzt in
NJW 2022, 2807. -]



