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Stornos im Fokus

Die Brisanz des jingsten EuGH-Urteils liegt nicht in der Erkenntnis,
dass Veranstalter bei Reisernangeln zahlen missen

cgensatzlicher kénnten die Reaktionen
G kaum sein. Als .lebensfremd” kritisierte

der Deutsche Reiseverband (DRV) das
jungste Urteil des Furopaischen Gerichtshofs
(EuGH). Verbraucherschiitzer hingegen sehen die
Rechte der Konsumenten gestarkt.
Worum geht es? Laut EuGH haben Reisende
grundsatzlich Anspruch auf Retsepreisminderung,
wenn eine Vertragswidrigkeit, sprich ein Reiseman-
gel, vorliegt. Der Veranstalter muss nur dann nicht
zahlen, wenn der Urlauber selbst fiir diese Vertrags-
widrigkeit zustandiy ist,
Dieser Punkt sei nicht neu, heifit es von diversen
Reiserechtsexperten. ks habe ihn gewundert, dass
das Landgericht Manchen den Fall Gherhaupt an
den EuGH verwicsen habe, sagt etwa Holger Hop-
perdictzel, Inhaber der Kanzei Advocatur. LFs war
auch im alten PauschalrelEegeserr . dass ein Ver-
anstalter unabhingig von seinem Verschulden bei
Reisemiingeln hatten musste
Daran habe auch die EU- Pauschalreiserichtlinie
nichts gedndert. Wenn im Zuge cines Hurrikans
das Dach eines Hotels wegfliegt und die Kunden
das Zimmer nicht nutzen konnen, muss der Veran-
stalter Abhilfe schaffen.” Tue er das nicht, gelte der
Anspruch auf Reisepreisminderung,

Diskussion um Corona-Stornos

Fir die Touristikbranche sci das jiingste Urteil aller.
dings aus cinem anderen Grand brisant, so Hop

perdietzel. Veranstalter missen sich von dem Ge-
danken freimachen, sich bei Naturkatastrophen
und Ereignissen wie einer Pandemie auf cine Be-
freiung von der Minderung des Reisepreises zu be-
rufen.” Die Entscheidung des FuGH sei eindeutig
und lasse den Gerichten keinen Spiefraum, sodass

auf Reiseversnstalter noch einige Anspriiche zu
kommen konnten. Diese seien erst zwei Jahre nad
dem Ende der Reise verjahrt,

Noch groBeres Ungemach droht laut dem Reiscex
perten Veranstaltern im Hinblick auf die vieler
Reiscribckiritte im Zuge der Corona-Pandemie
Hopperdietzel vertritt zahireiche Klienten, die au:
Sorge vor dem Infektionsgeschehen von einer Reise
zurickgetreten waren, die spater durch den Veran
stalter abgesagt wurde.

-0b dic hohen Stornokosten rechtens waren ode:
der Reisende das Recht auf einen kostenlosen Riick
tritt hatte, muss der EuGH nun kliren. Da kinnte
auf die Veranstalter noch ciniges zukommen”, sc
der Jurist.

FTI-Kunden hatten geklagt

Anlass filr das jiingste EuGH-Urteil zum Thema
Pauschalreisen war der Fall eines Ehepaares, das bei
FT1 eine Pauschalreise nach Gran Canaria for Mirz
2020 gebucht hatte. Zwar waren die Urlauber auf
di¢ Insel geflogen, waren aber aufgrund drtlicher
Corona-MaBnahmen von Einschrinkungen betrof-
fen. Unter anderem durfte das Paar das Hotelzim-
mer nur zum Essen verlassen, der Zugang zu den
Pools war untersagt, Striinde waren gesperrt.

Nach einer Woche mussten die Urauber nach
Deutschland zuruckfliegen, woraufhin sie von FTI
eine Preisminderung von 70 Prozent verlangten,
Der Veranstalter verweigerte die Zahlung mit der
Begrandung, er habe nicht far ein solches ,all-
gemeines Lebensrisiko” einzustehen.

Laut Hopperdietzel hat das Argument jedoch nichts
mit einer Reisepreisminderung zu tun, sondern fal-
le vielmehr in den Bereich Schadensersatz. Als Bei-
spiel fuhrt er einen Sturz an. Wenn der Gast iiber
eine lose Treppenstufe im Hotel stolpert und sich
verletzt, kann er Schadensersatzanspriiche stellen.”

= Restrktionsn im Zicigebiet den
: Urlaub besintrachtiat haben
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