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Die Entwicklung des Reiserechts der Luftheforderung
einschlielblich der EU-Fluggastrechte-V0 im Jahre
2020

Der folgende Beitrag schliefit an den Bericht in MDR 2020, 1351 |, Fluggastrechte-VO (EG) Nr. 261/2004

an und stellt die deutsche, umonsrechtliche und internationale

Entwicklung des Luftbefordersngsrechts einschileflich der EU 1. Corona-Pandemie und Fluggastrechte

Fluggastrechte-VE) in der Rechtsprechung des EuGH, BGH und

ausgewihliter Instanzgerichle aws 2020 dar Ab Bejunn der Corona-Pandemie seit Mirz 2020 kam der Flug- 1
verkehr in der EU und weltweit zeitweise fast zum Erliegen, So
wurden 2020 in Europa laut der Internationalen Zavilluftfshrt
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Organisation (ICAO) rund 770 Millionen weniger Flugpassa-
giere befordert. Hierbei wurden die Fluggastrechte in grofiem
Ausmaf mit stillschweigender Zustimmung der EU-Mitglied-
staaten missachtet!, So ist nach Art. 8 Abs. 1 der Fluggastrech-
te-VO? bei einer Stornlerung und Flugabsage der Flugpreis in-
nerhalb von sieben Tagen nach dem Antrag zu erstatten. Ob-
wohl die EU-Kommission eine unverbindliche Auslegungs-
richtlinie’ edief und keine pandemicbedingte Ausnahme-
regelungen vorsah, setzten die Fluggesellschaften die Erstattun-
gen aus oder boten nur Gutscheine an, die nicht gegen eine In-
solvenz der Fluggesellschaften abgesichert sind*. Hierbel be-
steht keine Pflicht des Fluggastes, diese Gutscheine anzuneh-
men®. Nach Auffassung der Kommission sind die MaBnahmen,
dic Behorden zur Findimmung der Pandemic ergreifen, ihrer
Art und Ursache nach nicht Teil der normalen Tatigkelt von
Luftheforderern und von dicsen tatsichlich micht zu beherr-
schen und damit auBergewdhnliche Umstande. Dies fithrt im
Grundsatz nur zum Wegfall der Ausgleichsanspriche gem.
Art. 7 der VO, nicht aber der Anspriche auf Unterstiitzungs-
leistungen gem. Art. 8 (Erstattung oder anderweitige Befor-
derung) und gem. Art. 9 (Betreuungsleistungen)®.

2. Anwendungsbereich

a) Teilfluge mit Codesharing

Nach Vorlage durch das AG Hamburg entschied der EuGH am
12.11.20207 in der Rechtssache KLM Royal Dutch Alrlines bei
cinem aus zwei Teillligen bestechenden Flug mit Umsteigen
von New York tber Amsterdam nach Hamburg, der Gegen-
stand einer einzigen Buchung war und von cinem Flughafen e
nes Drittstaates startete, und damit in der EU zwischenlandete
und als Zielort einen Flughafen in cinem anderen Mitgliedstaat
hatte, dass der Fluggast seine Klage auf Ausgleichszahlung
gem. Art.5 Abs. 1 Buchst ¢ und Art.7 Abs.1 iV.m. Art3
Abs 1 Buchst. b und V der Fluggastrechte-VO gegen das Luft-
fahrtunternehmen der Gemeinschaft richten kann, welches den
zweiten Tetlflug durchgefithrt hat. Insowelt bestitigte der Ge-
richtshof seine Entscheldung in der Rechtssache Ceské sero-
linic?,

b) Beférderungsverweigerung wegen unzureichender
Reisedokumente

Mit Urteil vom 30.4.2020 legte der EuGH? Art. 2 Buchst. j der
Fluggastrechte-VO dahin aus, dass die Weigerung eines Luft-
fahrtunternehmens, cinen Fluggast zu befordern, weil dieser
unzureichende Reisedokumente wie ein Visum vorgelegt habe,
diesem Fluggast nicht dic Rechte nach der Fluggastrechte-VO
entzicht. Im Falle einer Klage dieses Fluggastes hat das zustiin-
dige Gericht unter Berucksichtigung der Umstiinde des Einzel-
falls zu beurteilen, ob fir diese Weigerung vertretbare Grinde
nach Mafgabe dieser Bestimmung vorliegen. Eine Klausel in
den AGB des Luftfahrtunternehmens darf diese Rechte weder
beschranken noch ausschlieBen und damit einen Schaden-
ersatzanspruch vorenthalten.

3. Ausgleichsanspruch und aufbergewchnliche Um-
stinde

a) Corona-Pandemie als aufsergewohnlicher Um-
stand

In der Entscheidung des OLG Kiln vom 26.2.2021' stellte das 4
Gericht fest, dass eine Annullierung der Flige aufgrund der
Corona-Pandemic auf auflergewdhnliche Umstande zurick-
ging. Ein auBergewdhnlicher Umstand st nur dann gegeben,
wenn das Vorkommnis nicht Teil der normalen Austibung der
Tatigkeit des betroffenen Luftverkehrsunternehmens und auf-
grund seiner Natur oder Ursache von ihm tatsiichlich nicht zu
beherrschen ist, wobei diese beiden Bedingungen kumulativ
sind''. Es muss sich um ein auBergewdhnliches Geschehen
handeln, d.h. nicht dem gewohnlichen Lauf der Dinge entspre-
chen, sondern auflerhalb dessen liegen, was Ublicherweise mit
dem Ablauf der Personenbeforderung im Luftverkehr verbun-
den ist. Der Ausschlusstatbestand soll Ereignisse erfassen, die
nicht mit dem Luftverkehr verbunden sind, sondern als - je-
denfalls in der Regel von auflen kommende - besondere Um-
stinde seine ordnungs- und plangematie Durchfihrung beein-
trachtigen oder unmoglich machen konnen. Dabel st zu be-
rucksichtigen, dass aufergewthnliche Umstinde iSv. ArL.5
Abs. 3 der Fluggastrechte VO eng auszulegen sind, um den
Fluggast vor einer zu raschen Entlastung des Luftfahrtunter-
nehmens zu schitzen'?, Fir ¢ine Airline handelt es sich daher
um einen aufergewshnlichen Umstand, wenn Behorden eines
Staates Flige verbicten oder den Flugverkehr wegen der Pande-
mie untersagen.

1 Sooderbencht 1572021 des Fusop. Rechnungshofes vom 296,021, hitges/
fwww.ecacuropaen/dePages/Doclemaspa?did= 33696,

2 VO {EG) Nr. 260/2004 s Fasrogeiischen Padaments und des Rates v.
11.2.2004 Diber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs. und Unterstit-
amgdvistungen e Fluggiste Im Fall der Nachtbefdederang und ba An-
nudlserung oder bei grofler Versgrilung, voo Fgen und rur Authebung
der VO (EWG) Nr. 29591, ABL 2004 L 46, |; 5. claxa Fiihrich in Ftthrich/
Staudinger, Resereche, 3. Aufl. 2019, §% 55 45,

3 Mintedang der EU Kommission v. 1832020, COM (2020} 1530 final,
S.6 Als Mitteilung der Exchustive hat sie keine Bandungswirksang, vgl.
daza Fihrich, NTW-aktuell 29/2016, 5. 15,

4 Vgl Sonderbericht 132021 in Fn. 2.

5 Fihrich in FahricyStaudinger, Retsereche, § 42 Rz. 18,

Vgl EuGH, U v. 31LL2013 - CI311 - McDaonagh, NfW 2023, 92§,

Fuhrick in Fubmch/Saudinger, Reserecht, $ 42 Rz, 20 und 42; BeckOK/

Degort, EluggastrechteVO, 17. B, Art 8 R 10 (Stand 1.1.2021) OLG

K, Vet v. 1922021 « 6 U 127/20, MDR 2021, 804 = NJW 2021, 1248 -

RRa 2021, 128 Ra. 14

EuGH, Beschl v. 12112020 - C-367/20 - KEM Royal Dusch Airlines,

RRa 2021, 125 = BeckRS 2020, 370035

8 FoGH., Urt v, 11.7.2019 - € 502018 - Ceské aeroline, NJW 2019, 2595 «
RRa 2019, 222

4 BuGH, Urt, v. 304.2020 - C 584/18 - Bloe Air, RRa 2020, 124 = BeckRS
2020, 7120,

10 OLG Koln, Urt v, 1922021 - 6 U 127/20, MDR 2021, 604 = NIW 202t,
1248 « RRa 2021, 125,

11 Vgl EuGIH, Urt, » 22 12,2008 = C-54907, NTW 2008, 347 {Technischer
Defekt), EuGH; Urt. v. 11.6.2000 - C-74/19 - Trunspoetes Adrevs Portu
goesex, NIW-RR 2020, 371 « EuZW 2020, 617, niher DeckOK Flugast-
rechte VOUSchmid, 2. Aufl, 2021, Art. 5 Re 47-346; Ruks, Die Haftung
(G suflergewihaliche Umstinde, 2021,

12 Vgl Fahrich in FuhnchiStaudinger, Reiserecht, § 40 R 29 mow.N.

-3



MDR 152021

Autsatze - Reiserecht an

Funrich - Die Entwicklung des Reiserachts der Lutibeftrdenung snschieblich der EU-Fluggastrechte-V0 im Jabes 2020

b) Storende Fluggaste

Im Urteil des EuGH vom 11.6.2020'7 begehrte ein Fluggast
cine Ausgleichszahlung, da er scin Endziel erst mit einer 24-
stiindigen Verspilung erreichte, weil er nach einer Umleitung
seines Erstfluges den Anschlussflug verpasste. Ursache war ein
randalierender Passagier (,unruly passenger”™), der einen ande
ren gebissen hatte.

Primar geht der Gerichishof davon aus, dass bei Verspitungen
oder Annullicrungen von Anschlussfligen wegen eines randa-
lierenden Fluggastes Luftfahriunternehmen von ihrer Entscha-
digungspflicht befreit sein konnen, sofern im konkreten Fall
das storende Verhalten cines Passagiers cinen aufiergewshnli-
chen Umstand darstellt. Nach Erwidgungsgrund 14 der VO
konnen solche Umstinde insbesondere bei Sicherheitsrisiken
auftreten. Ein schwerwiegendes storendes Verhalten eines Flug-
gastes, welches MaBnahmen des Bordkommandanten nach
Art. 6 des Tokyoter Abkommens sowic nach Abschnitt 7d des
Anhang IV der VO Nr. 216/2008 rechtfertigl, betriflt die Si-
cherheit des Flugs und ist nicht Teil der normalen Tatigkeit des
betreffenden ausfithrenden Luftfahrtunternehmens. Insoweit
hat das vorlegende Gericht zu prifen, ob das ausfuhrende Luft-
fubriunternehmen nicht zum Auftreten dieses Verhaltens bei-
getragen oder unter Beriicksichtigung der Anzeichen fur ein
solches Verhalten nicht versiumt hat, angemessene Mafnah-
men zu ergreifen.

Art. 5 iV.m. ihrem Erwigungsgrund 14 ist weiterhin dahin
auszulegen, dass sich ein ausfihrendes Luftfabrtunternehmen
auch auf cinen auflergewdhnlichen Umstand berufen kann, der
einen vorangegangenen Fug betroffen hat, den es selbst mit
demselben Luftfahrzeug durchgefihrt hat, sofern ein unmittel-
barer urschlicher Zusammenhang zwischen dem Auftreten
dicses Umstands und der Verspatung oder Annullicrung des
spiteren Fluges besteht. Weder Art. 5 Abs. 3 der Fluggastrech
te-VO noch die Erwagungsgrinde 14 und 15 schen cine Ein-
schriinkung vor, dass die auBergewdhnlichen Umstiinde den
verspateten oder annullierten Flug selbst betretten miissen.

Beziiglich der zumutbaren Mainahmen i.5.d. Art. 5 Abs, 3 der
VO ist der EuGH der Auffassung, dass das Luftfahrtunterneh-
men alle ihm zur Vertigung stechenden Mittel einzusctzen hat,
um eine zumutbare, zufriedenstellende und frahestmogliche
anderweitige Beforderung sicherzustellen, Dazu gehért nicht
nur der nachste Flug, den das Luftfahrtunternehmen selbst an-
bieted. Aus den Erwiigungsgriinden 1, 12, 13 und Art. 8 Abs, 1
der VO folgt, dass auch direkte oder indirekte Flugverbindun-
gen anderer Luftfahrtunternechmen, auch anderer Allianzen,
angeboten werden miissen und mit weniger Verspatung als der
nichste Flug des betreffenden Luftfahrtunternchmens ankom-
men. Der BGH hat cine Umbuchung als zumutbare Mafinah-
me bisher abgelehnt™ und diese Frage auch nicht als vorlage.
bediirftig angeschen'?, Dicse neue Rechtsprechung hat der
EuGH kitrzlich am 14.1.2021 in der Rechissache Airhelp besta.

tigt's,

c) BGH: Innerbetrieblicher Streik kein aulbergewdhn-
licher Umstand

In «inem Hinweisbeschluss des BGH vom 31.3.2020"7 ist cr-
kennbar, dass der flr Reisesachen zustindige 10. Senat seine
bisherige Rechtsprechung autgegeben hat, wonach ein Streik

des eigenen Personals des Luftfahrtunternchmens cinen aufier-
gewohnlichen Umstand darstellen sollie'®. In dem Verfahren
ging ¢s um dic Anrechnung von Zahlungen eines Relsever-
anstalters auf Ausgleichsansprische wegen ciner durch einen in-
nerbetrieblichen Streik verussachten Flugannullierung. Inso-
weit weist der BGIH darauf hin, dass dic beklagte Fluggesell-
schaft auf Grundlage der zutreffenden Rechtsprechung des
EuGH im Urt. v. 17.4.2018" auch nicht aufgrund auflerge-
wihnlicher Umstinde von der Ausgleichsptlicht befreit ist.

d) EuGH: Ausgleichszahlung auch bei gewerkschaft-
lich organisiertem innerbetrieblichem Streik

Mit der Entscheidung des EuGH vom 23.3.2021% kiirte der
Genichtshof die noch im Berichtsjahr 2020 hachst kontroverse
Frage und urteilte, dass auch dann, wenn ¢in Flug wegen eines
Streiks von Mitarbeitern der Airline, hier der Piloten, annulliert
wird oder deutlich verspdtet ist, kein suBergewdhnlicher Um-
stand vorliegt und ¢ine Ausgleichszahlung zu leisten ist. Dics
gelte inshesondere dann, wenn der Streik unter Beachtung der
Anforderungen des nationalen Rechts gewerkschaftlich organi-
stert wurde und Forderungen der Beschaftigten durchgesetzt
werden sollen*!

e) Annullierung des Flugs und Verspatung des Ersatz-
flugs mit doppelter Ausgleichszahlung

Mit Urteil des EuGH vom 12.3.20202 in der Rechtssache Fin-
nair entschied der Gerichtshof, dass Art. 7 Abs. | der Fluggast-
rechte-VO dahin auszulegen is1, dass ein Fluggast, der wegen
der Annullicrung cines Fluges eine Ausgleichszahlung erlangt
hat und den ihm angebotenen Alternativflug akzeptiert hat,
Anspruch auf eine weitere Ausgleichszahlung wegen Verspa-
tung des Alterpativilugs hat, wenn diese Verspdtung eine An-
zahl von Stunden betrigt, die zu einer Ausgleichszahlung be-
rechtigt, und das den Alternatvilug ausfihrende Luftfahst-
unternehmen dasselbe ist wie das des annullierten Fluges, So

13 EoGH, Urt v 1162020 - C-74/19 - Transpormes Adreos Portugueses,
NIW-RR 2020, 871 = RRa 2000, 185 Bepr, Ulenboom, RRs 2021, 102
Jarec, RRa 2020, 211; Wienbracke, NZV 2020, 572; Staudimger/Schroder,
NIW 2020, 3149, 3151,

14 Vgl BGIL Urt. v, 1262014 - X ZR 12113, RRa 2014, 293, BGH, Unt. v.
15.1.2019 - X ZR 15/18, RR« 2019, 113,

15 BGH, Urt. v. 15.2.2009 - X ZR 1513, RRa 2019, 113.

16 EuGH, Beschl v. 14.12021 - C 264/20 - Aurhelp, KRa 2021, 75; Bespr.
Wukeschizz, RRa 2021, 53; vg). auch OLG Kiln, Ust. v. 26.2.2000 - 6 U
L27/20, RRa 2024, 126, MDR 2021, 601 = NJW 2021, 1284 (Kein belsebi
ges Umbuachungsrecht auf andere Reisezeit wegen Corona-Fandemie).

17 BGH, Bexchl, v. 31.3,2000 - X ZR |30 1K BeckRS 2000, 11015; wgl, Fiath-
moan, 2fs 2000, 124, 129,

18 Vgl nur BGH, Urt. v. 2182012 - X ZR 136/11, NJW 2013, 374; 0.A. be-
reits Fahrich, MDR 2018, 765, 772, Hotkwaaun, EeZW 2018, 457, 461; LG
Hambery, Urt, v. 2152019 - 321 S 83/ 18 NFW-RR 1019, 1 142 LG Ham-
burg, Urt. v. 362009 - 321 § 22/18, KRa 2020, 142 (Serelk von Flugbeghei-
tern kein aslerpewtbinlicher Umstand).

19 EuGH, Urt v. 1742018 - C 19517 « Krisemana/TUIfly, RRa 2018, 111,

20 FuGH, Urt. v, 2532001 - C-28/20 - Archelp/SAS, NJW 2021, 1451 (Kol
Bswon in Parkposition mit anderem Flugzeug sk auflergewibalicher Um-
stand).

21 Zum sog wilden Strefk”, 5. EuGH - Krisemann/TUIfly in Fa. 19,

22 FuGH, Urt. v, 1232020 - C-532/18 - Finnair Oy, RRa 2020, 72 « N|W
2020, 1127 ma Anm. Gowenas,
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habe der Erwagungsgrund 2 der Fluggastrechte-VO das Zied,
groBen Unannehmlichkeiten abzuhelfen, im Einklang, dass den
Fluggisten ein Ausgleichsanspruch fir jede der aufeinanderfol-
genden Unannehmlichkeiten gewdhrt werde. Wiirde das aus-
fithrende Luftfahrtunternchmen keiner Sanktion zur mehr:
fachen Ausgleichszahlung untediegen, bliebe die Verletzung
seiner Verpflichtung zu ciner Unterstiitzungsleistung  gem.
Art. 8 Abs. 1 der Fluggastrechte-VO folgenlos, was dic Eftekti-
vitit des Anspruchs der Fluggaste auf eine anderweitige Befor-
derung gefahrden wirde und dem Ziel cines hohen Schutzes
mwiderliefe,

Die zwelte Vorlagefrage des Berufungsgerichts Helsinki zur
Auslegung der LauBergewohnlichen Umstinde™ beantwortete
der FuGH dahin, dass sich ¢in Luftfahrtunternehmen fur die
Befreiung von seiner Verpflichtung zu Ausgleichszahlungen
nicht auf auflergewéhnliche Umstinde berufen kann, die mit
dem Defekt eines sog. ,,On-condition®-Teils zusammenhangen,
d.h cines Teils, das nur wegen Defekts des fritheren Teils aus-
getauscht wird, auch wenn er stindig ein Ersatzteil vorritig
halt. Eine Ausnahme liegt dann vor, was zu pritfen Sache des
vorlegenden Gerichts ist, wenn ein solcher Mangel ein Vor-
kommnis darstellt, das seiner Natur oder Ursache nach nicht
Teil der normalen Austbung der Tatigkeit des betroffenen
Luftfahrtunternchmens und von ihm taisichlich nicht zu be-
herrschen ist, wobel jedoch gilt, dass dicser Mangel, sofern er
grundsitzlich untrennbar mit dem Systern zum Betrieb des
Flugzeugs verbunden bleibt, nicht als cin solches Vorkommnis
anzuschen ist.

f) Von Polizei verschuldete Flugverspatung

Das AG Koln™ hat am 23.10.2020 entschieden, dass ein Fehler
der Bundespolizei bel der Abfertigung von Gepack, der dazu
fohrt, dass bereits in ¢in Flugzeug geladenes Gepack wieder
entladen werden muss, und in der Folge der Flug nicht ord

nungsgemif durchgefihrt werden kann, well eln zugeteilter
Abflugslot nicht rechtzeitig erreicht wird, einen auBergewthn

lichen Umstand darstellt.

g) Wetterverhaltnisse

Das AG Dortmund® ging im Urteil vom 1.9.2020 davon aus,
dass dann, wenn aufgrund vorgelegter METAR-Daten fest

gestellt wird, dass im Zeitpunkt der geplanten Landung zumin-
dest feuchter Dunst am Ziclflughafen herrschte und der Pilot
die Entscheidung trifft, dass die Landung unter diesen Bedin-
gungen etne Gefahrdung darstellt, diese Einschiitzung des Pilo-
ten wegen seiner Befugnisse als Luftfahrzeugtithrer nach Art. 3
Abs. I LuftVO grundsatzlich bindend ist. Ob die Wetterlage
objektiv fiir ¢ine Landung zu schlecht war, ist uncrheblich. Das
langere Zuwarten auf Besscrung der Wetterverhiltnisse im Fal-
le von Nebel/Dunst ist einem Luftverkehrsunternchmen nicht
zumutbar, um cine Annullicrung zu vermeiden, wenn die
Dauer dieser Wetterlage nicht einschitzbar ist. Das Abwarten
von ciner Stund ist in einer solchen Situation angemessen. Al-
terpativiransporte mussen nicht bereits in diesem Zeitraum or

ganisiert werden,

4. Hotelunterbringung als Betreuungsleistung

Aufgrund einer Flugannullierung im Rahmen einer Pauschal-
reise bot die Fluggesellschaft Niki einer Rollstuhlfahrerin die
unentgeltliche Hotelunterbringung an. Wihrend ihres Aufent-
halts verletzie sie sich schwer, nachdem sie mit den Vorderri-
dern in ciner Querrinne cines Weges hingen blieb. Nach Vor-
lage durch das OGH Wien entschied der EuGHS mit Urteil
vom 3.9.2020, dass Art.9 Abs.1 Buchst b der VO (EG)
Nr. 261/2004 dahin avszulegen ist, dass die dem Lufifahrt-
unternehmen nach dieser Vorschnift obliegende Pilicht, den in
ihr genannten Fluggasten unentgeltlich eine Hotelunterbrin-
gung anzubieten, nicht bedeutet, dass das Luftfahrtunternch-
men die Unterbringungsmodalitaten als solche zu iibernehmen
hat. Die Fluggastrechte- VO ist dahin auszulegen, dass ein Luft-
fahrtunternehmen nicht auf der alleinigen Grundlage dieser
Verordnung verpllichiel sein kann, dem Fluggast dic Schaden
zu ersetzen, die durch ein Fehlverhalten des Hotelpersonals
entstanden sind. Das Luftfashrtunternehmen haftet nur fir die
Unterbringungsauswahl, nicht fir die Unterbringungsmodali-
taten.

Der EuGH folgert dicse Auslegung aus dem Wortlaut und der
Systematik der Vorschrifi. Eine solche Interpretation der Be-
stimmung fuhrt nicht dazu, dass Art. 9 Abs. 3 der Fluggast-
rechte-VO ausgehishlt wird. So stellt der Erwagungsgrund 13
Klar, dass das Luftfahrtunternchmen eine angemessene Betreu-
ung fiir Personen mit eingeschrankter Mobilitit anzubicten
hat. Das bedeutet, dass das Lufttahrtunternchmen das Hotel
sorgfaltig auszusuchen hat, nachdem es sich vergewissert hat,
dass dieses Hotel imstande ist, verniinftigen Erwartungen an
die Qualitit und Sicherheit 2u entsprechen, sowie darauf aus-
gerichtet ist, Personen mit cingeschrinkter Mobilitit unter an-
gemessenen Bedingungen sufzunehmen. Die Gesetzgeber der
Fluggastrechte-VO wolite nur ¢in System standardisierter und
sofortiger Unterstidtzung einfuhren, was nicht bedeutet, dass
das Luftfahrtunternehmen fiir die Unterbringung als solche
und das Verhalten des Personals haftet. Diese Auslegung der
Fluggastrechte- VO durch den EuGH hat zur Folge, dass der
verletzte Fluggast selbst das Risiko ciner deliktischen Schadens-
ersatzklage nach dem Recht des Hotelbetrelbers nach Art. 4, 17
Rom [1-VO vor dessen Gerichtsstand nach Art. 4, 7 Brissel la-
VO zu tragen hat, obwohl die Unterbringung der Sphiire des
Luftfahrtunternchmens zuzuordnen ist™,

5. Weiter gehender Schadensersatz neben Aus-
gleichsleistung

In der Rechissache DER Tounstik entschiod der EuGH® mit
Beschluss vom 28.5.2020, dass Art 12 der Fluggastrechte-Ver-
ordnung dahin auszulegen ist, dass er dem nicht entgegensteht,

U

AG Kain, Urt v, 23102020 - 112 C 144/ 20, BeckRS 2020, 40137,

24 AG Dortmund, Urt, v. 192020 - 425 € 1320020, NIW.RR 2020, 1377,
vgl auch AG Memmingen, Urt. v, 16122020 - 11 C 667,20, BeckRS
2020, 43010 {Anscheinshewess fir Exkulpation bei starkem Nebel),

EuGlL, Urt v, 39.2020 - C-530/19 - Niki Laftfahet, NJW-RR 2020,
1375 « RRa 2020. 237, EuGH, Urt. v, 3.9.2020.

26 Vgl Stamdinger in Fobrch/Standinger, Reiserecht, $4 Rz 9, 11, 34
mw.N,

27 FuGH, Beschl. v. 285.2020 - C-153/19 - DER Tounstk, RRa 2020, 190
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dass ein Fluggast, der bereits nach Art. 7 dieser Verordnung ei-
nen Ausgleich erhalten hat, aufgrund eines im Recht des betref-
fenden Mitgliedstaats vorgeschenen auf Minderung des Reise-
preises gerichteten Anspruchs gegen cinen Reiseveranstalter ei
nen Ausgleich erhalten kann, soweit dieser fiir einen individu-
ellen Schaden gewihrt wird, der auf cinem der in Art. 1 Abs, 1
der Verordnung genannten Fille berubt, was das vorzulegende
Gericht zu prafen hat.

In diesem Verfahren behauptete der Fluggast im Rahmen einer
Flugpauschalreise fiir zwel Personen nach Teneriffa, wegen ei-
ner groBen Verspitung, auf die das ausfihrende Lufifishrt

unternehmen gem. Art 7 Fluggastrechte VO eine Ausgleichs-
zahlung von zweimal 400 € zahlte, an einer chronischen Fr-
krankung (Herpes) zu leiden, welche durch die erhebliche Ver-
spitung seines luges aufgeflammt set. Deswegen sei er ge-
rwungen gewesen, sich auf Teneriffa in iiratliche Behandlung
zu begeben. Der Kliger verlangte vom Reiseveranstalter die Er

stattung der Behandlungskosten, Entschidigung wegen entgan-
gener Urdaubslreuden sowie eine Reiscpreisminderung. Der be

klagte Reiseveranstalter DER Touristik war der Auffassung,
dass die Ausgleichszahlungen von 800 € auf den Riickzahlungs

anspruch wegen einer Minderung des Reisepreises gem. Art, 12
der VO anzurechnen sei. Der EuGIH folgte jedoch nicht dieser
Auffassung, sondern entschied, dass ein Fluggast neben der
pauschalen standardisierten Ausgleichszahlung fiir seine Unan

nehmlichkeiten «inen Ausgleich fiir einen eigenen individuel-
len Schaden ersetzt verlangen kann. Ein solcher Schaden konne
sich auch aus einem Minderungsanspruch nach dem Recht des
betrettenden Mitgliedstaates oder aus dem Vélkerrecht™ erge

ben, der auf einem der in Art. 1 Abs. 1 der Fluggastrechte-VO
genannten Falle beruhe.

6. Geltendmachung von Ansprichen
a) Keine Ausgleichszahlung fur geanderte Buchung

Mit Urteil vom 30.4.2020 legte der EuGH™ Art. 7 der Fluggast-
rechte-VO dahin aus, dass ¢inem Fluggast, der fur einen Flug
mit Anschlussflug iiber eine einzige Buchung verfiigt, keine
Ausgleichszahlung zusteht, wenn scine Buchung gegen seinen
Willen geiindert wurde mit der Folge, dass er den ersten Teil-
flug selner gebuchten Beforderung nicht antrat, obwohl dieser
Hug durchgefiihrt wurde, und dass er auf einen spiteren Flug
umgebucht wurde, der es ithm ermoglichte, den zweiten Teil-
flug seiner yebuchten Beférderung anzutreten und damit sein
Endziel zur planmiBigen Ankunfiszeit zu errcichen. Zwar soll
die Fluggastrechte-VO nach ihren Erwiigungsgriinden 1 und 2
Argernissen und groBen Unannehmlichkeiten abhelfen. Diese
Unannehmlichkeit kann jedoch nicht als .groff® im Sinne der
VO angeschen werden, wenn der Fluggast sein Endzied zur
planmiiBigen Ankunftszeit erreicht,

b) Zeitspanne der Flugverspatung

Im Beschluss des EuGH vom 1.10,2020% befasste sich der Ge-
richtshof mit der matigeblichen Zeitspanne fiir Anspriiche von
Fluggasten wegen Verspatung. Danach ist die Fluggastrechte-
VO mit Art. 5-7 im Lichte des Urteils vom 4.92014 in der
Rechtssache Germanwings®' dahin auszulegen, dass zur Be-
stimmung des Ausmafles der den Fluggisten ber der Ankunft
entstandenen Verspatung die Zeilspanne ru berechnen ist, die

zwischen der planmaBigen Ankunfiszeit und der tatsichlichen
Ankunfiszeit, d.h. dem Zeitpunkt, za dem mindestens eine der
Flugzeugturen gediinet wird, sofern den Fluggisten i diesem
Moment das Verlassen des Flugreugs gestattet ist, verstrichen
tst.

¢) Unzulassiges Bestreiten mit Nichtwissen bei Vogel-
schlag

Das AG Bremen® ging im Urteil vom 23.9.2020 davon aus,
dass cin Fluggastrechteportal, das gewerblich Forderungen von
Fluggiasten ankauft, substanttilerten Vortrag der Fluggesell-
schaft zu den Grinden einer Flugverspatung nicht zulissig mit
Nichtwissen bestreiten, sondern diesbeziglich Erkundigungen,
wie 2.B. bei Eurocontrol wegen cines Vogelschlags, einziehen

muss,

d) Ausgleichszahlung in Landeswiahrung

Mit Urteil vom 3.9.2020 legte der FuGH™ Art. 7 Abs. 1 der
Fluggastrechte-VO dahin aus, dass ¢in Fluggast, dessen Fluy
annulliert wurde oder erheblich verspitet war, oder scin
Rechtsnachfolger die Zahlung der in dieser Bestimmung ge-
nannten Ausgleichsleistung in der an seinem Wohnort gelten-
den Landeswihrung verfangen kann, Daher steht diese Bestim-
muny einer Regelung oder ciner gerichtlichen Praxis eines Mit-
gliedstaats entgegen, wonach der zu dicsem Zweck von einem
solchen Fluggast oder scinem Rechtsnachfolger gestellte Antrag
nur deshalb zuruckgewiesen wird, weil dieser ihn in dieser Lan-
deswahrung beziffert hat. Den Anspruch aul Ausgleichsleistun-
gen von der Voraussetzuny abhiingig zu machen, dass dem ge-
schiidigten Fluggast die geschuldete Summe in Furo - unter
Ausschluss jeder anderen, nationalen Withrung - gezahlt wer-
de, beschriinkt die Ausiibung dieses Rechts und beachtet nicht,
dass der in Art. 7 der Verordnung vorgesechene Anspruch auf
Ausgleichsleistungen entsprechend dem Hauptziel der VO, ein
hohes Schutzniveau fur Fluggiste sicherzustellen, weit auszule-
gen st

e) Vorprozessuale Rechtsanwaltskosten bei Verlet-
zung der Informationspflicht

In seiner Entscheidung vom 1.9.2020 bestitigt der BGH seine
bisherige Rechisprechung®, dass das ausfuhrende Luftver
kehrsunternchmen  einem  Fluggast, dem ein  Ausgleichs-

28 So bereits FuGH, Urt, v 20.7.2019 - C 354713 - Rusu, RRa 2019, 230,

29 LuGH. Urt v. 3042020 - C-191/19 - Air Nostrum, NJW RR 2020,
1000 « RRa 2029, 193

3 EuGH, Beschl v, 1102020 - C-654/19, BeckRS 2020, 37672
3)  EuGH, Urt v. 4.92014 - C-452/13, NJW 2015, 221,
37 AG Bremen, Urt. v. 23.9.2020 - 9 € 524/19, NIW-RR 2020, 1579,

33 FuGH, Urt v. 392020 - C.356/1932 - Deltly, NIW-RR 2020, 1178 = RRa
2020, 284,

M Vg ua BoGlHL Ur. v. 19112008, verbe C40207 wnd C-43207 - Star
geon. RRa 2009, 282; FuGH, Urt. v. 4 102012 - C-22/11 - Finnair, RRa
2012, 251 « NIW 2013, 36)

3 BGl, Un. v. 1.92020 - X ZR 97119, MDR 2020, | 58 = NJW - RR 2020,
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anspruch nach Art. 7 der Fluggastrechte-VO zusteht, grund-
sitzlich auch die Kosten fir die vorgerichtliche Geltendma-
chung des Anspruchs durch einen Rechtsanwalt ersctzen muss,
wenn es dic ihm gem. Art. 14 der VO oblicgende Informations-
pflicht verletzt hat. Die Aushandigung eines Abdrucks des Ge-
setzestexts reicht nicht aus, sondern ¢s mussen die Vorausset-
zungen des Anspruchs verstindlich dargestellt und auch der
Anspruchsgegner genannt werden. Soweit das Luftfahriunter-
nehmen sciner Verpflichtung nicht oder nicht vollstindig
nachkomm, ist die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe als er-
forderlich anzusehen,

II. Montrealer Ubereinkommen

1. Unfall an Bord eines Luftfahrzeuges mit heifsem
Kaffee

Im Bericht Gber das Luftbeforderungsrecht des Jahres 2019%
wurde bereits dic wegweisende Entscheidung des EuGH™ vom
19.12.2019 erliutert. Der EuGH entschied far die EU-Mitglied-
staaten verbindlich, dass der Begriff ,Unfall” des Art. 17 Abs 1
MU jeden an Bord cines Lufifuhrzenges vorfallenden Sach-
verhalt erfasst, in dem ein bei der Fluggastbetrenung eingesetz-
ter Gegenstand ein korperliche Verletzung eines Reisenden ver-
ursacht hat, ohne dass ermittelt werden miisste, ob der Sach-
verhalt auf ein luftfahrtspezifisches Risiko zuritckgeht. In dieser
Rechtssache wurde ein Kind durch heiien Kaffee verbriiht, der
aus nicht geklirten Umstanden von dem Abstellbrett vor dem
Sitz kippte.

2. Haftung fir aufgegebenes Gepack

Mit Urteil vom 9.7.2020 legte der EuGH® Art. 17 Abs. 2 MU
zu den Haftungshochstbetrdgen fiir Reisepepack dahin aus,
dass der in Art. 22 Abs. 2 MU bei Zerstorung, Verlust, Beschi

digung oder Verspiitung des aufgegebenen Gepacks, fur das
keine besondere Erklirung iiber das Interesse an der Abliefe-
rung am Bestimmungsort abgeben wurde, als Hochstbetrag
vorgesehene Betrag eine Obergrenze fiir dic Entschadigung
darstellt, die dem Reisenden nicht automatisch zusteht. Inner-
halb dieser Grenzen ist es Sache des nationalen Gerichts den
Entschiidigungsbetrag nach den nationalen Beweisregeln wie
durch Vorlage von Urkunden oder Schriftstiicken zu bestim-
men, der dem Reisenden unter Berticksichtigung der Umstande
des konkreten Falls zusteht. Diese Vorschriften diirfen jedoch
nicht unginstiger sein als die fir vergleichbare innerstaatliche
Rechtsbehelfe geltenden. Sie disfen auch nicht so ausgestaltet
sein, dass sie die Ausiibung der Rechte des MU praktisch un-
moglich machen oder Gbermalig erschweren.

lll. Internationale Zustandigkeit
1. Erflillungsort bei Teilfligen einheitlicher Buchung

Im Beschluss vom 13.2.2020 legte der EuGH" Art.7 Nr. 1
Buchst. b der Fluggastrechte VO dahin aus, dass bei ¢inem
Flug, fiir den eine einheitliche bestitigte Buchung vorliegt und
der in mehreren Teilfliigen von verschiedenen Luftfahrtunter-
nehmen durchgefithrt wird, der wegen Annullierung des letz-
ten Teilfluges bestehende Ausgleichsanspruch vor den Gerich-
ten des Abflugortes des ersten Teilfluges geltend gemacht wer-

den kann. Dort befindet sich ein Erfullungsort im Sinne der
Briissel la- VO®, selbst wenn sich die Klage gegen das mit dem
letzten Teilflug beauftragte Luftfahrtunternchmen richtet und
der Fluggast mit diesern Unternchmen in keiner direkten Ver-
tragsheziehung steht*

2. Unzulissige Gerichtsstandsvereinbarung im Luft-
beforderungsvertrag

In der Rechtssache DelayFix™ beantragte der Rechtsdienstleis-
ter Delayfix beim Bezirksgericht Warschau als Berufungs-
gericht die Airline Ryanair* zu einer Ausgleichszahlung wegen
einer Flugannullierung cines Fluges von Mailand nach War-
schau zu verurteilen, withrend die Beklagte die Unzustindigkeit
ritgte und auf thre Gerichtstandsvereinbarung fur ausschlief
lich irische Gerichte verwies. Nach Vorlage durch dieses Ge-
richt entschied der EuGH am 18.11.2020 in Auslegung von
Art. 25 Briissel 1a-VO, dass dic Vereinbarung grundsatzlich
nur im Verhaltnis zwischen den Vertragsparteien wirkt. Etwas
anderes gilt, soweit nach den Rechtsvorschrifien des Staates,
dessen Genichte in dieser Klausel bestimmt sind, der Rechts-
dienstleister in alle Rechte und Pflichten der urspringlichen
Vertragspartei durch die Abtretung eingetreten ist, was das na-
tionale Gericht prifen muss, Gegebenenfalls ist eine solche
Klausel, die in cinem Vertrag zwischen elnem Fluggast als Ver-
braucher und einer Airline als Gewerbetreibender als miss-
briiuchlich 1.5x7. Art, 3 der Klausel-RL* anzuschen, wenn sie
nicht im Einzelnen ausgehandelt worden ist und eine aus-
schlieBlliche Zustindigkeit dem Gericht zuweist, in dessen Be-
zirk sich der Sitz der Airline befindet. Dies habe der Gerichts-
hof schon wiederholt entschieden.

37 Fahnok, MDR. 2020, 1351, Re. 24
B EeGH, Un. v. 19122019 - C 552118, NJW 2020, 381 < RRa 2020, 23,

¥  Uhercinkommen rur Vereinbeithichung betimmter Vorschrften iiber
dre Beforderung im internatioalen Luftverkehr vom 285.1599 (MO
BGHL 2004 11 5. 456, Integraler Bestandted des Unionsrechts vl FuGH,
Urt, v. 6.3.2010 - € 6309 - Walz/Clickair, RRa 2010, 180; EuGEH, Urt, v.
1242018 - C-25816 - Fnnalr.

40 EuGH, Ust v. 9.7.2020 - C-86/19 - Vieling Alrlines, RREa 2000, 219 ~
BeckRS 2020, 15186.

4l EuGH, Beschl v. 1322020 - C606/49 - Flightight, RRa 2020, 153 =
NZV 2020, 538 m. Anm, Haupl.

42 Verordnueg (E1) Nr. 12152012 des Buropawschon Parlaments und des
Rases vom 12.122012 sber die gericheliche | 7 von Entschei
dungen i Zivil- und Handelssachen (Britsel 1a-V0), ABL Nr. L351 S 1,
ber. 2016 1. 264 5. 43

45 Vgl EwGH, Ut v. 26352020 - C-215/18 - Primera Alr, EuzZw 200,
632 = Ry 1020, 235 = NJW-RR 2010, 552 wegen Flughudbung 0ber em
Relsebliro aus Prag fiir vine Peuschalreise nach [shand wepen Flugverspld
tung, am Abflugort Prag.

44 EuGH, Ur v 18112020 - C-51919 - Delaybix, NJW-RR 1021, 240 «
NZV 2021, 36 m. Anm. Stawdinger = RRa 2021, 19; Besprechang Matthi-
us J. Mailer, RRa 2021, 108.

45 Vgl zam unvollstindiges Flugendpeess auf der Website EuGH, Urt. v.
2342020 - C-28/19 - Ryamair, NIW 2020, 1793 < RKa 2020, 151

46  RL S313EWG des Rates v. 5.4.1993 Dber mussbrauchliche Kisuwln in
Vesbewochervertrigen, ABL 1993 1.95, 29; vgl. xur rechtsmissbramchli-
chen Rechiswahildaused mugunsten imschen Rechis such OLG Koln,
Deschl, v, 2012021 - 9 U7 184/20, RRa 2021, 79 LG Kol Teilurt v.
17.72020 - 25O 212/19, NZV 2020, 647 m. Aam. Plottek; LG Frankfust)
M., Urt. v. 3.7.2020 - 2/24 O 10019, RRa 2021, 23 = NJW-RR 2020, 131%
LG Berlin, Teilurt, v. 12102020 - 51 O 133/18, BeckRS 2020, 27549; AG
Bihl, Ust. v. 11112019 - 2 C 10819, RRRa 2000, 38



20

29

MODR 152021

2. Einheitlicher Gerichtsstand bei Luftbeforderungs-
vertrag

Der BGH¥ entschied mit Versiumnisurteil vom 12.5.2020,
dass Art. 7 Nr. 1 Buchst. b Briissel [a-VO einen cinheitlichen
Gerichtsstand fir simtliche Klagen aus dem Dienstleistungs-
vertrag begrundet. Bei einem Vertrag, der einen Hinflug zu ei-
nem bestimmten Endziel und einen Rickflug zu einem vom
crsten Abflugort verschiedenen Ankunftsort vorsieht, ist des-
halb an allen drei Orten, nach Wahl des Fluggastes, der Ge-
richtsstand des Erfullungsortes fur alle nach dem Vertrag ge-
schuldeten Leistungen begriindet.

IV. Ausblick

Die Corona-Krise hat im Bereich der Luftbeforderung die Not-
wendigheit vicler ungeldster Reformvorhaben aufgezeigt. Die
bewusste Missachtung der Fluggastrechte durch die Fluggesell-
schaften bei der Erstattungspraxis machte wiederum Kklar, dass
dic Sanktionsmoglichkeiten des Luftfabrt Bundesamtes (LBA)
noch visllig unzureichend sind*, Des Weiteren haben dse Flug-
gesellschaften thre Praxis, bei den Privatkunden volle Voraus-
kasse der Flugpreise gleich nach der Flugbuchung und nicht
erst beim Check-in zu verlangen, durch die Verschleppung der
Ticketerstattungen ausgenutzt und damit das Kundenvertrauen
schwer erschuttert. Die mangelnde Bonitit der Fluggesellschat-
ten zeigl weiterhin die Notwendigkeit ciner effektiven lnsol-
venzabsicherung der Flugpreise und nicht nur der Pauschalrei-
se wie durch den neuen Reiscsicherungsfonds®. Zudem liegt
der Reformvorschlag™ zu der iber 15 Jahre alten Fluggastrech-
te-VO immer noch auf Eis und misste endlich umgesetzt wer-
den, Letztlich ist die hohe Zahl der Klagen mit rund 90,000
Verfahren gegen Airlines™! im Jahre 2020 cine unertragliche

Prazessrecht aktiv 515

Belastung der Gerichte, trotz cinem Anstieg der Beschwerden
zur Schlichtungsstellen fur den offentlichen Personenverkehr
(SOP) um 60 Prozent™, Insowcit kinnten die Alrines zu einer
wesentlichen Entlastung beitrugen, liefe man den EuGH und
den BGIH Grundsatzprobleme ldsen, ohne - 2.B. aus taktischen
Grunden - die Streichung von anhangigen Rechtssachen beim
FuGH vorzunchmen™,
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