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Der Beitrag schliefit an den Bericht des Verfussers in MDR 2019,
718 an und stellt die deutsche und unionsrechtliche Rechtspre-
chung im Jakr 2019 dar. Die Entscheidungen beziehen sich iiber-
wiegend auf das alte Ressevertragsrecht, das noch fiir Reisever
triige gilt, die vor 1.7.2018 abgeschlossen wurden (Art. 229 § 42
EGBGE). Soweit das neue Pawschalreiserecht davon abweichl,
wird darauf hingewiesen.

|. Begriff der Pauschalreise und vertragstypische
Pflichten

1. Keine Analogie bei Reiseeinzelleistung

IYie Abgrenzung zwischen Pauschalreise cines Reiseveranstal-
ters und Ressevermittiung von Reiseeinzelleistungen gibt auch
nach der Neufassung des Pauschalreiscrechts in 8§ 651a bis ¢
BGE Anlass zum Streit. So entschied das AG Hannover' am
17.10.2019 im Rahmen ciner Klage cines Ehepaars gegen einen
Reaseveranstalter uber Mangel etnes Hotels in Curagao, dass
auch dann, wenn der Reisende mehrere Reiseleistungen wic ci-
nen Flug und cin Hotel Gber cinen Retsevermittler bucht, je-
wells ein Vertrag mit dem jeweils vermittelten Leistungserbrin-
ger zustande kommt. Der beklagte Veranstalter ist aicht als
Resseveranstalter aufgetreten, sondern als Vermieter der Hotel-
unterkunft. So ist das Gericht zutreffend davon ausgegangen,
dass kein Pauschalressevertrag mit der Beklagten vorlag, da le-
diglich ¢ine cinzelne Reiscleistung, die Hotelunterkunft bei der
Beklagten, gebucht wurde.

Nach der Neufassung des Reisevertragsrechts durch die Umset- 2
zung der neuen Pauschalreiserichilinie 2015/23022 sind einzel-
ne Reiseleistungen nicht mehr vom Pauschalreiserecht umfasst.
Der Gesstzgeber hat sich leider gegen cine Ubernahme der
Analogic der bisherigen Rechtsprechung des BGH entschie

den.® Daher nahm das Gericht einen Beherbergungsvertrag
zwischen den Parteien an, auf den nicht das Pauschalreiserecht,
sondern das Mietrecht zur Anwendung kommt. Das gelte auch
dann, wenn die Klager dber ein Reisebiro gebucht haben und
gegentiber dem Vermittler die Regelung des ¢ 651b Abs. | BGB
greifl. § 651b BGR schliefit die vertragliche Haftung des Hotels
als Leistungserbringer nicht aus. Auch die Pauschalreisericht-
linic 2015/2302 sicht in Art. 3 Nr. 2 Abs. 1 lit. b weiterhin die
Moglichkeit des Bestehens separater Vertriige, wie hier eines
Beherbergungsvertrages, vor.?
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2. Rail & Fly als Reisevermittlung

Zutrelfend ging das AG Duisburg bei einem Zugausfall eines
Rail & Fly Tickets von einer vermittelten Fremdleistung der
Bahn aus. Aus den Granden der Entscheidung ist ersichtlich,
dass der Reiseveranstalter zu Recht nicht fur Mangel der Zug-
anreise cinzustehen hat, da er seine Vermittlung dem Klager
deutlich gegentiber kommuniziert hat. Wenn der Veranstalter
deutlich in seiner Reiseausschreibung und seiner Reisebestit
gung darauf hinweist, dass die Zugfahrt lediglich in Kooperati-
on mit der Bahn durchgefihnt wird und der Reisende fur seine
rechtzeitige Anreise zum Flughafen selbst verantwortlich ist,
haftet der Reiseveranstalter nicht fir Verspatungen oder sons
tige Schlechtleistungen der Bahn® Entscheidend ist, dass aus
den Buchungsunterlagen fur den Relsenden klar und deutlich
ersichtlich Ist, dass die Zuganreise keine cigene Veranstalter-
leistung ist.®

3. Reisepreis und Trinkgeld bei Kreuzfahrten

Nach § 651a Abs. 1 Satz 2 BGB ist der Reisende verptlichtet,
dem Reiseveranstalter den vercinbarten Relsepreis zu zahlen.
Zwel Entscheidungen des 2. Senats des OLG Koblenz behan-
delten die Trinkgeldempfehlungen von Reiseveranstaltern von
Kreuzfahrten.

In cinem Hinweisbeschluss” vom 5.2.2019 ging das Gericht bei
einer beabsichtigten Zurtickweisung ciner Berufung davon aus,
dass in cinen Reisevertrag einbezogene allgemeine Geschafts-
bedingungen auch dann vorliegen, wenn der Reiseveranstalter
in seinem Katalog Beschaffenheitsvereinbarungen auttithrt und
der Kunde aut der Grundlage der Katalogangaben ein Angebot
zum Abschluss eines Reisevertrags abgibt und der Reisever-
anstalter dieses Angebot annimmt, ohne aul Irrtiimer oder An-
derungen der Katalogangaben hinzuweisen. Daher weiche eine
formularmiBige Trinkgeldklausel, nach der dem Rewsenden bei
cinem Reisevertrag pauschal ein tagliches Trinkgeld belastet
wird, sofern er dem nicht widerspricht, vom Grundgedanken
des § 312a Abs. 1 Satz 3 1.V.m. § 312 Abs. 7 Satz 1 BGB ab und
ser daher wegen unangemessener Benachteiligung des Reisen-
den unwirksam. Eine richtlinienkonforme Auslepung des
$ 312a Abs 3 BGB LV.m. Art. 22 VerbraucherechieRLY ergibt,
dass Extrazahlungen, welche diber das vereinbarte Entgelt fir
die Hauptleistungspflicht hinansgehen, ciner ausdrucklichen
Vereinbarung durch eine positive Zustimmung im Sinne eines
«0pt-in” bedurfen. Eine ,opt-out” Klausel ist nach Ansicht des
Gerichis zu Recht unzulassig

Die Berufung des beklagten Reiseveranstalters hatte auch kei-
nen Erfolg und das OLG Koblenz bestatigte im nachfolgenden
Beschluss vom 14.6.2029, dass eine in AGB enthaltene , Trink-
geldemplehlung” i.H.v. zehn Euro pro Nacht den Verbraucher
unangemessen benachteiligt und deshalb gem. § 307 Abs. 1.
Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam ist.'?

4. Vorvertragliche Informationspflichten

Das AG Hannover'' ist am 31.8.2018 In einer ausfihrlich be-
grundeten Entscheidung davon ausgegangen, dass ein deut-
scher Reiscveranstalter weder direkt noch analog €5 Nr. |
BGB-InfoV a.F. verpflichtet ist, Angehorige anderer EU-Mil
pliedstaaten (hier: emer estnischen Stastsangehirigen) als de-
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nen des Angebotsstaates uber Einreisebestimmungen zu infor-
miseren. Fir das neue Pavschalreiserecht fordert § 651d Abs. 1
Satz | BGB iV.m. Art. 250 §3 Nr.6 EGBGB vor Vertrags-
schluss cine Unterrichtung Gber allgemeine Pass- und Visu-
merfordernisse des Bestimmungslandes, cinschlieflich unge-
fihrer Fristen filr die Erlangung von Visa sowie gesundheits-
polizeiliche Formalititen. Bisher mussten die Pass- und Visu-
merfordernisse nur beziiglich der Anhdrungen des Mitglied
staates, in dem die Reise angebolen wird, angegeben werden,
Nun sprechen die Pauschalreiserichtlinie und die Umsetzung
von den allgemeinen” Erfordernissen, beschriinken diese aber
nicht beziiglich der Staatsangehorigkeit des Reisenden.'” Da
diese neue Informationspflicht vor Vertragsschluss erfiillt wer-
den muss, hat sich der Veranstalter iber die Nationalitat des
Reisenden bei der Anmeldung zu erkundigen,'? so dass iber
das Internet die erforderlichen Informationen unschwer einge
holt werden konnen.

Das OLG Hamburg!! bekraftigte bei der Kontrolle ciner Preis-
angabe nach §4 Abs | BGB-InfoV aF., dass die einzelnen
Nummem des Art. 250 § 3 EGBGB weitgehend den Angaben
in $4 Abs | BGB-InfoV entsprechen, weshalb grundsitzlich
s Recht auf die bisherige Rechtsprechung' zurikckgegriffen
werden Kann,

Il. Reisemangel und Minderung

1. Flugzeitanderungen des Ab- und Riickfluges

Das AG Bad Homburg'® bestatigte hinsichtlich ciner Verspi-
tung des Hintluges um zehn Stunden und des RiickAuges um
acht Stunden die bisher vom Vertasser vertretene RechtsauiTas-
sung zum alten Recht des § 651d Abs. 1 BGB a.k, dass der Rei-
sende lediglich Flugverspatungen bis zu vier Stunden entschii-
digungsos als Unannehmlichkeit hinzunchmen hat.!” Hierbel
hat der Verfasser cinen Zeitraum von maximal vier Stunden
vorgeschlagen, innerhalb dessen auch eine in der Reiscbestati-
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gung benannte Abflugzeit verlegt werden darf.'® Insoweit ist
der Verfasser der Rochtsprechung des BGH gefolgt, der eben-
falls davon ausgeht, dass die endgiiltige Abflugzeit .in gewis-
sem Umfang™ von der zunachst genannten abweichen dart.
Daher ging auch das AG Bad Homburg davon aus, dass die er-
hebliche Verschichung von Hin- und Riickflugzeiten cinen Rei-
semangel darstellt, da auch dic An- und Abreisetage bereits als
Urlaubstage gelten konnen. Das Gericht bewertete die Preis-
minderung sowohl far den Hinflug als auch fir dea Ruckflug
mit jeweils 60 % des Tagesreisepreises. Ebenfalls fur gerechtfer
tigt hiclt das Gericht den geltend gemachten Schadensersatz-
anspruch gem. § 651f Abs, 2 BGB a.F., da beide Tage erheblich
beeintrachtigt waren und es ausreichend ist, wenn cinzelne
Reisetage mit Mangeln von mindestens 50 % behaftet sind und
nicht auf die gesamte Reisedauer abzustellen st

Der gleiche Spruchkérper des AG Bad Homburg bestiitigte mit
Urteil vom 242019 die Rechisprechung. dass die zeitliche
Verschiebung eines Hinfluges um 7 1/2 Stunden einen Reise
mangel begriindet, wobei ¢in Zeitfenster von vier Stunden er-
satzlos hinzunehmen ist. Nicht entschieden ist bisher die be-
rechtigte Frage, ob im Gleichlauf der neven EU-Pauschalreise-
richtlinie mit der EU-FluggastrechteVO dieses Zeitfenster von
vier auf drei Stunden beschriinkt werden sollte 2

Das AG Miinchen®® entschied mit Endurteil vom 22.3.2019
zum neuen Recht nach § 651g Abs 3 Satz 2, § 651m BGB, dass
die Verinderung des Ankunfisflughatens von Stuttgart nach
Saarbriicken und die damit aufgrund eines notwendig werden.
den Bahntransfers einhergehende Verdingerung der Reisczeit
um sechseinhalb Stunden zu ciner Minderung des Reisepreises
berechtigen, die pro Stunde verlingerter Reisczeit 7,5 % des
Reisetagespreises betragt. Die Vorvedegung der Abreisezeit in
die frahen Morgenstunden mit ciner Becintrachtigung der
Nachtruhe des letzten Urdaubstages berechtige zu einer wei-
teren Minderung um 25 % des Reisctagespreises. Aufgrund der
erheblichen Vertragsanderung dauerte die Rilckreise statt zwei
Stunden acht bis neun Stunden. Obwohl der Reisende dic Um-
buchung akzeptierte, bestehe keine Gleichwertigkeit beider Rei-
scn, Wegen der erheblichen Einschriinkungen der Riickreise
lehnte das Gericht ¢ine Toleranz von vier Stunden als Unan-
nehmlichkelt ab und zog nur die Daver ab, dic die Rackreise
ohnchin gedauert hitte. Neben der Minderung komme jedoch
keine Entschidigung Fir nutzlos aufgewendete Urlaubszeit
nach §651n Abs, 2 BGB in Betracht. Die Leistungsinderung
fithre lediglich zur Anwendbarkest der Minderung des § 651m
BGB, nicht aber des § 651k BGB zur Abhilfe, Daher sci cin Er-
satz. von Aufwendungen zwecks einer schnelleren Ruckreise
auch nicht begriindet.

2. Mangel der Unterkunft

a) Ersatzunterkunft

Das LG Frankfurt/M.** behandelte den gegeniiber dem Reise-
blro vom Kliger geduBerten Wunsch nach getrennten Zim
mern als Sonderwunsch, Gehe die Reisebestitigung auf einen
geaulerten Sonderwunsch nicht ein, so gelte dieser als vom
Reiseveranstalter angenommen. Will der Reiseveranstalter von
diesem Angebot abweichen, sei er verpflichtet, ausdriscklich da-
rauf hinzuweisen, dass der geauflerte Sonderwunsch nicht ge-
wihrleistet werden kann, Das Gericht geht zutreffend davon
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aus, dass dabei Ubermittlungsfehler zwischen Reisebiiro und
Reiseveranstalter zu Lasten des Reiseveranstalters gehen, da das
Reisebiiro bei der Entgegennahme von Sonderwiinschen als
Emplangsvertreter des Veranstalters auftritt, und damit die Au
Berung cines Sonderwunsches gegeniiber dem Reiscbiro als
AuBerung unmittelbar gegeniiber dem Reiseveranstalter anzu-
schen ist.™ Wegen der fehlenden riumlichen Trennung der
Schlafzimmer gewiihrte das Gericht elne Minderung des Ge
samtreisepreises i [.v, 15 %.

Nach Ansicht des AG Hannover™ stelit die Unterbringung in
einem Doppelzimmer mit zwei Einzelbetten und einer Couch,
statt in dem gebuchten Apartment mit Schicbetur und jeweils
cinem Doppelbett, einen Remsemangel nach §651c Abs. |
BGE a.F. dar und berechtigt zu ciner Minderung von 30 % des
Gesamtpreises einer Kewse auf ¢in Atoll im Indischen Ozean.
Fir die Bereitstellung eines Sofas statt cines Bettes wurde der
Gesamtpreis um 8 % gemindert. Die Frustration iiber dicse
Mingel begrunde keinen Schadenersatz, da es an cinem kausa-
len Schaden gem. § 6511 Abs. | BGB a.F. fehlt.

b) Baularm

Flr Baulirm und Bautiitigkeit, die cine Baderetse beeintrichtig
ten, gewihrte das LG Frankfurt/M.” eine Minderung von 50 %
des Reisepreises, nicht aber hoher, da dic Resenden bei 60 m
Entfernung von der Baustelle in dem riesigen Hotelareal mit
mehreren Pools und angesichis eines Badestrandes von 300 m
Linge der Larmbelistigung hitten ausweichen koanen.

Bei Baukarm durch Sanierungsarbeiten am Dach der Hotelanka-
ge von morgens um 7 Uhr bis in die Nacht hinein und ciner
Gerauschentwicklung, die sich auf den gesamten Tag und die
gesamte Hotelanlage auswirky, hielt das LG Frankfurt/M.* cine
Minderung von 35 % des Gesamtreisepreises flr angemessen.

In einem anderen Verfahren des LG Frankfurt/M.?® wurden fiir
Bauarbetten im StraBenbereich des Hotels und durch dic hice-
fur eingesetzien Baufahrzeuge und Baumaschinen, wie Bagger,
Raupen, Rammen, mit der Stitzen in den Untergrund einge-
trieben wurden, erzeugter Lirm eine Minderung von 30 % im
Aufenthaltszeitraum gewihrt. Bei der Baustelle handelte es sich
um eine Grofibaustelle in unmittelbarer riumlicher Nihe zum
Hotel. Aufgrund der Hotelbeschreibung gab es fur die Reisen-
den keine Anhaltspunkte dafur, dass sie mit den Larmbeein

trachtigungen einer Grofibaustelle hiitten rechnen miissen. Fin
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Aunsweichen vor der Lirmbeldstigung sei nicht moglich gewe-

SEIL

Allgemein ist festzustellen, dass Baulirm ein erheblicher Reise-
mangel ist, wobei der Anspruch auf Minderung wesentlich
vom Einzelfall abhingt wic Entfernung, Dauer, Tageszeit und
Umfang der Arbeiten. Der Hinweis aul Baulirm muss konkret
sein, wobei ¢in allgemeines Behaupten einer Bautatigkeit nicht
ausreicht, Bei erheblichem Lirm wurde eine Minderung von 30
bis 50 % gewahrt, wobel Im Einzelfall auch ein Anspruch auf
Schadensersatz wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit gem,
651n Abs, 2 BGB méglich ist.*

3. Kreuzfahrt

Das LG FrankfurtM*! hat am 21.2.2029 entschicden, dass
dann, wenn der Retseveranstalter in seinem Prospekt den
Komfort eines Passagierschiffes zugesagt habe, ein Reisender
auch bei ¢iner Reise auf einer ,Postschifflinic” erwarten konne,
dass scin Bett problemlos zuginglich sei. Da dies nicht der Fall
war, wirde nach § 651d Abs 1, § 638 BGB a.F. cine Minderung
von 5 % des Gesamtpreises der Reise gewdhrt. In der dem Rei-
senden zugewiesenen Kabine waren die Betten so angeordnet,
dass nur das eine unmittedbar zuganglich war, Das zweite Bett
konnte nur so erreicht werden, dass entweder das andere Bett
2u durchqueren war oder dieses Bett durch cinen schmalen
Spalt passiert werden musste,

lll. Schadenersatz und Verkehrssicherungsptlichten
1. Sicherheitsvorschriften

Nach standiger Rechtsprechung ist die Verletzung einer delikti-
schen Verkehrssicherungspflicht des Relseveranstalters als Ver-
letzung seiner reisevertraglichen Obhuts und Fiirsorgepflicht
auch ein Reisemangel ** Der BGH klarte in einer grundlegen-
den Entscheidung v. 25.6.2019 unter Fortfuhrung seiner bishe-
rigen Rechisprechung™ insoweit die Einhalung von Sicher-
heitsvorschriften im Zielgebict fiir mafgeblich und forderte die
Notwendigkeil einer Beweisaulnahme zu den drilichen Bauvor-
schriften. So ist es standige Rechtsprechung, dass der Reisever-
anstalter Glascingangstiiren der Unterkiinfte seiner Leistungs-
trdger zu iberprafen hat. So darl der Reisende hier erwarten,
dass die Taren mit splitterfestem Glas versehen sind, wenn mit
wkindgerechter Ausstattung” geworben wird, ™

In dem Verfahren erlitt «in Siebenjihriger bei cinem Autprall
gegen cine verschlossene Balkontur Schnittverletzungen durch
die zerbrochene Glastire, Der Klager behauptete, die Glastiire
musse nach den einschlagigen Sicherheitshestimmungen so be

schaffen sein, dass sie auch cinem Anprall cines Sicbenjahrigen
standhalte. Das OLG Celle wies die Klage unter Hinweis auf
die auf der Glastiir angebrachte Markicrungen mit ciner klci-
nen Krone und cinem Punkt als ausreschend ab. Der BGH
stellte unter Hinweis auf Art. 4 11, 111 und Art, 17 Rom 11-VO
aut dic maligedlichen ortlichen Bauvorschnften fur die Glas-
ture ab. Grundsiitzlich sei es auch nicht Aufgabe eines Zivil-
genichts, die Umstinde eines Unfalls von Amts wegen auf-
zuklaren. Jedoch muss das Gericht bei einem hinreichend kon-
kreten Vortrag des Klagers den Inhalt der dafiir maBigeblichen
in- und auslindischen Vorschriften in eigener Zustindigkeit
gem. § 293 ZPO ermitteln. Soweit die Tur diesen Standard des
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Utlaubslandes nicht erfillt und deswegen eine besondere Ge.
fahrdungslage bestanden hat, reicht cine einfache Markierung
aut der Scheibe nicht aus. Daher wurde das Berufungsurteil des
OLG Celle aufgehoben und die Sache zu Klarung der mafigeb-
lichen ortlichen Bauvorschriften zuriickverwiesen.

In einem weiteren Verfahren vor dem BGH urtellte dieser am
14.1.2020°° unter Voelithrung seiner Rechisprechung, dass ein
Hotelier als Erfullungsgehilfe des Reiseveranstalters der Ver-
kehrssicherungsptlicht hinsichtlich bestehender Rutschgefah-
ren auf einer regennassen Rollstublrampe vor dem Hotelein-
gang in ausreichendem Mafle nachkommt, wenn er ¢in Wam-
schild aufstellt. Dies gilt allerdings nur, wenn die Rampe den
mafigeblichen drtlichen Bauvorschriften entsprichl. Der geh-
behinderte Klager stiirzte auf regennasser Rollstuhlrampe vor
Hoteleingang auf Lanzarote. Er verlangte die Rickzahlung es
Reisepreises, Ersatz seiner materiellen und immateriellen Scha-
den wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit und Schmer-
zensgeld. Der Klager st linksseitig oberschenkelamputiert, trigt
eine Prothese und ist auf eine Unterarmstiitze angewiesen. In-
folge des Sturzes erlitt er cine Handgelenksfraktur. Die Vor-
instanzen wiesen seine Entschadigungsklage wegen cines aus-
reichenden Warnhinweises des Hotels ab. Der BGH hat das Be-
rufungsurteil aufgehoben und die Sache zur erncuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen. Grundsatzlich kann diec Warnung vor Nasse durch ein
Hinweisschild zur Wahrung der Verkehrssicherungspflichten
zwar ausreichend sein. Dies gilt nach zutreffender Ansicht aber
nur, wenn der Bodenbelag der Hotelrampe den maBgeblichen
ortlichen Bauvorschriften entsprochen hat. Das Berufungs-
gericht muss im weiteren Prozessverlauf klaren, ob der Boden-
belag der betreffenden Rolltreppe den maBgeblichen ortlichen
Sicherheitsbestimmungen entsprochen hal.

Am 16.1.2009 urteilte das LG Kiln* dass eine nicht be-
herrschbare Gefahrensituation ¢in Reisemangel 1.5v. § 651c¢
Abs. | BGBaF. ist. Wird der Veranstalter mit vorwerfbaren
Verhaltensweisen und unsorgfiltigen Handlungsweisen kon
frontiert, stehe dies cinem Entlastungsgrund des vermuteten
Verschuldens nach $ 651 | BGB a.F. entgegen. Das sei dann
etwa der Fall, wenn auf ciner Fahrt mit cinem Transferboot
trotz widriger Wetterverhiilinisse bestanden wird.

2. Nutzlos aufgewendete Urlaubszeit

2

Mit Beschluss v. 1042019 wies das OLG Celle™ zu $651f 23

Abs 2 BGB wF. daraul hin, dass es keinen Rechtssatz gebe, wo-

Vel dazu Flafirich, Kempeener Reiscoingitaloic, Auspaby fuli 2020, hat
peclirviserechtfnehrich comkemptener-reisemaengeltabelle juli 20200,
31 1K Frankfust M., Ut v, 2122019 - 2-24 § 216713, RRx 2019, 193,

32 Vg nur BGH, Urt. v, 18.7.2006 - X ZR 142003, MDR 2007, 258 « NJW
2006, 3268 (Wasserrutsche ); OLG, Urr, v. 2852002 - 20 U 30002, Dviscar)-
diorf v. 2852002 - 20 17 30002, NTW-RR 2004, 59 = RRa 2003, 14 (Sturz
auf Hoteltreppe); OLG Dresden, Beschl v, 2.11.2018 - 5 U7 1235/18, RRa
2019, 58 (Beleuchiangsanlsge im Hotel).

3% BGH, Ur v. 12.62007 - X ZR £7/06, MDR 2007, 1410 « NJW 2007,
2549, Bespr. Fiafirich, LMK 2007, 243215,

BGH, Urt. v 18.7.2006 - X ZR 44004, MIDR 2007, 200 = N|W 2006, 2918
BGH, Urt. v. 14.2.2020 - X ZR 110718, MDR 2020, 781,

36 LG Koln, Urt v. 1512009 - 30 0517, RRa 2019, 132

37 OLG Celle, Hmweisheschl v 1042008 - 11 U 1319, RRa 2019, 206,
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nach die Entschadigung wegen nutzlos aufgewendeter Uraubs.
zeit im Falle der vom Reiseveranstalter zu vertretenden voll-
standigen Vereitelung der Reise auf dic Halfte des Rewsepreises
beschrankt sei. Erfahre der Reisende von dem Austall ciner Rei-
s¢ - trotz vorheriger Anfrage beim Reiseveranstalter - erst am
Abreisetag beim Eintretten am Flughaten und kimen weitere
crschwerende Umstande hinzu, kinne auch in einem solchen
Fall eine Entschiidigung bis hin zur vollen Hohe des Reiseprei-
ses gerechtfertigt sein. Insoweit bat sich auch der BGH in sei-
nem neueren Urtell vom 29.5.201M8% nicht gegen cine Entschi-
digung in Hobe eines vollen Reisepreises bei Vorlicgen beson-
derer Umstande ausgesprochen. Hierbei habe aber ein freibe-
ruflich titiger Reisender wic cin Anwalt neben dem Anspruch
auf Entschadigung wegen vertanen Uranbs nach der Vereite-
lung der Reise keinen Anspruch aul Ersatz der far ihn nicht
mehr abwendbaren Kosten einer Urlaubhsvertretung

3. Anrechnung der Ausgleichszahlung auf Schadens-
ersatz

Mit zwel im wesentlich gleichlautenden Ausfohrungen besta-
tigte der X. Senat des BGH die vorinstanzlichen Urteile, wo-
nach die nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2(4 vom den
Flug ausfihrenden Luftfihrtunternchmen  gewdhrte  Aus-
gleichsleistung auf Schadensersatzansprische gegen den Reise.
veranstalter nach § 6511 Abs. 1 BGB aF. bzw. wegen Verlet-
runy des Befrderungsvertrages nach § 280 Abs. | BGB gegen
das vertragliche Luftfahrtunternehmen anzurechnen seien. In
den Verfahren X ZR 165/18 buchten die Kliger bei dem be-
klagten Luftfahrtunternchmen einen Flug von Frankfurt/M.
nach Namibia, um dort cine Rundreise anzutreten. Im Parallel-
verfahren X ZR 128/18 buchten die Kliger bei der beklagten
Reiseveranstalterin cine Pauschalreise, deren Hinflug nach Las
Vegas wegen einer Nichtheforderung sich um mchr als
30 Stunden  verzagerte. In beiden Fallen gewahrte das Lufl-
fahrtunternchmen pro Person 600 € als pauschale Ausgleichs
zahlung nach Art. 7 der FluggastrechteVO. Die Vorinstanzen
haben die gewihrten Ausgleichszahlungen gem. $ 12 Abs. 2
Satz 2 VO angerechnet und die Klagen abgewiesen, Auch der
BGH bejahte dic Anrechnung. Ob die nach nationalem Recht
begriindeten Schadensersatzanspriiche vollstindig entficlen,
richte sich in Ermangelung einer gesetzlichen Regelung im
deutschen Recht nach den Grundsitzen der Vorteilsausgle:-
chung. In beiden Fallen sel eine Anrechnung geboten, da die
geltend gemachten Ersatzanspriiche dem Ausgleich derselben
den Kligern durch die verspiitete Luftbetorderung entstande-
nen Schiiden wie die bereits erbrachten Ausgleichszahlungen
dienten. Der BGH stellt auch auf dic neuc Vorschrift des
§ 651p Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BGB ab, welche Klarstellt, dass seit
inkrafitreten der neuen Vorschriften Anspriiche auf Aus-
gleichszahlungen nach der FluggastrechteVO auf vertragliche
Ersatzansprische gegen den Reiseveranstalter anzurechnen sind
und umgekehrt. Wegen dieser gesetzgeberischen Klarstellung
entfillt ein aus dem Zweck der Ausgleichslcistung nach der
FluggastrechteVO abzuleitendes Hindernis fiir eine Anrech-
nung, wie es der BGH noch fiir die alte Pauschalreiserichtlinie
90/314 EWG als klirungsbediirftig gehalten und deshalb diese
Frage damals dem EuGH zur Vorentscheidung vorgelegt hat.*
Das damalige Verfahren hat sich jedoch durch ein Anerkennt
nis erledigt Durch das newe Pauschalreiserecht ist damit
Klarheit geschaffen, dass die Ausgleichszahlung nach der Flug-

Aufsatze - Relserecht
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gastrechteVO und der Schadensersatz oder die Minderung
nach $ 651m, § 651n BGB gegenseitig anzurechnen und abzu-
riehen sind, gleichvicl, gegen wen sie sich richten und unab-
hiangig davon, in welcher Reihenfolge die Anspruche geltend
gemacht werden ($ 651p Abs. 3 BGB). Damit wird cine Uber-
kompensation verhindert.

IV. Ausblick

1. Covid-19-Pandemie

Die Covid-19-Pandemic mit der weltweiten Reisewarnung hat
zu Beginn des Jahres 2020 zu einem Zusammenbruch der Tou-
rsmusbranche in der gesamten Welt gefihrt, Die Gerichte
werden bei der notwendigen rechtlichen Aufarbeitung pridfen
miissen, ob das neue Pavschalreiserecht auch die vielen auf-
geworfenen Rechtsfragen wie des kostentreien Rucktritts vom
Vertrag vor Reisebeginn wegen des fur beide Vertragsparteien
unvermeidbaren, aufiergewchnlichen Umstandes der unbe-
kannten Covid-19-Pandemie beantworten kann 4!

2. Anpassung der Rucktrittsregelung

Anfang des niichsten Jahres kann die Richtlinie 2011/83/EU im
Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Uberprifung mit Ge-
setzgebungsvorschligen® an dic Folgen der Covid-19-Pande-
mie anpepasst werden, Unter Abwiigung der beiderseitigen In-
teressen des Reisenden und des Reiseveranstalters erscheint die
bisherige Regelung in Art. 12 RL LV.m. $ 651h BGB im Hin-
blick auf die wirtschafilichen Folgen ciner schwerwiegenden
Verinderung der Umstinde durch eine weltweite Pandemic
nicht angemessen,

Die Reiseveranstalter haben zur Vorbereitung der Pauschalrei-
sen erhebliche Vorawleistungen durch ihre eigenen Mitarbei-
ter, ihren Vertrieb iiber stationire und digitale Reisevermittler
und mit ihren Leistungstragern wie besspielsweise Airlines und
Beherbergungsunternehmen erbracht. Diese Reiscunternehmen
sind wegen tehlender Liguiditit durch Neubuchungen und feh-
lender Rackzahlungen durch die Leistungstrager in ihrer Exis-
tenz extrem gefihrdet.

Andererseits weifl der Reisende heute unter welchen gesund.
heitlichen Risiken er nationale und internationale Pauschalrei-
sen bucht. Deswegen erscheint es fiir den Reiseveranstalter un-
rumutbar, Kunden von Reiseveranstaltern vollig frei von Rick.
trittsgebuhren bei Pandemien ru stellen und die Risiken eciner
Pandemie alleine den Veranstalter tragen zu lassen. Auch ist es
nicht angemessen, durch staatliche finanzielle Sicherungsmati-
nahmen indirckt den Steucrzahler zu belasten, um mehr oder
weniger teure Erholungsreisen von Reisewilligen abzusichern.

3B BGH, Urt v 2952018 - X ZR S3/17, MDR 2018, 1175 = NIW 2018
173 m. Ao Fihvich; Seaudinger in Fuhsich/Staudimger, Relserecht,
R Aull,$22 Re. 27 mw N

39 ISGH, Beschl v. 30.7.2013 - X ZR 111712, RRa 2013, 235.
40 BGH, Anerkenntnisure. v. 27.5.2014 - X ZR 111/12, juris,

41 Vgl dazu neverdings Fakrich, ROckron vam Pauschalreisevertrag vor
Relsebeginn wegen Covid-19-Pandemie, NJW 2020, 2127.
42 Art 260RL.
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Eine Beteiligung von 50 % an den Stormogebihren hat der
BGH'™ im Urt. v, 23.11.1989 bereits in seinem Tschernobyl-Ur-
teil unter Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben
entwickell. In diesem Verfahren ming s um eine Klassenreise
nach Prag unmittelbar nach dem Reaktorunfall von Tscherno-
byl bei einer unsicheren Strahlenbelastung in Prag. Der Reise-
veranstalter konnte von dem ortlichen staatlichen Leistungstra-
ger seine Vorauszahlen nicht mehr erlangen. Der BGH stitzte
dic Halbicrung der Stornokosten auf § 242 BGB. Zur Zeit der
Entschetdung galt noch nicht der heutige § 313 BGB, der bei
Storung der Geschifisgrundlage durch elne schwerwiegende
Verdnderung der Umstande cine Anpassung des Vertrages er-
laubt, Im Pauschalreiserecht kommt jedoch die allgemeine Re-
gelung des § 313 BGE wegen (hrer Subsidiaritit nicht zur An-
wendung. Dic derzeitige Spezialregelung des $651h Abs 3
BGE fiir Pauschalreisen erscheint fur die schwerwiegende
Aquivalenzstorung einer Pandemie nicht interessengerecht und

Verfahrensrecht

Jochen Metz*

MDR 12020

sollte durch den Britsseler Gesetzgeber an die veranderte Situa-
tion der Covid-19-Pandemie angepasst werden,

Prof. Dr. Ernst Fuhrich

Richter aD. und Prol. em. fir Blrgerliches
Recht, Hantets- und Gesellschaftsracht und Ral
serechl

emstivshachat-online de

www.reserechtfuehrich com

43 BOH, Ut v. 23.11.1989 - VII ZR &W389, BGHZ 109, 224 « MDR 1990,
529 vl insoweit such Tonner, MDR 2020, 519, 521

44 Vgl oltencr Brief des Verlaoers an das BMIV v. 188.2020, hitpsy/reisere
chtfwehrich comy/ 20 0008 | Dollener-brivf-an-justizminsderin-caperic-ln
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Die schriftliche Zeugenvernehmung im Zivilprozess
Kriterien flr die Anordnung und Hinweise fur die praktische Umsetzung

Die Vorschrift des § 377 Abs. 1 8. 1 ZPO gestattet im Zivilver-
fahren die schriftliche Einwmnahme von Zeugen. Sinn und
Zweck der Vorschrift sind Beschleunigung wnd Vereinfachung
des Verfahrens, in Zeiten der Corona-Pandemie Kommit der Ne-
beneflekt der Verminderung personlicher Kontakte hinzu. Der
folgende Beitrag beleuchtet die Voraussetzungen, Folgen und
Probleme eines derartigen Vorgehens niher und mimmt ins-
besondere auch zur streitipen Frage der rein schriftlichen Ergin-
zung einer solchen Zeugenaussage Stellung,

I. Einleitung

1. Zweck und Anwendungsbereich von § 377 Abs. 1
S.1ZP0

Die Maglichkeit, eine Zeugeneinvernahme schrifilich durch-
zulithren (vgh § 377 Abs. 3 ZPO), hat neben ihrer urspriing-
lichen Zielsetzung weitere positive Auswirkungen: An sich be-
zweckt ist eine Vereinfachung, Beschleunigung und Kostenre-
duzierung im Verfahren;! andererseits bewirkl sie eine Entlas-
tung des Zeugen, indem ihm die verschiedenen (zeitlichen,
nervlichen und finanziellen) Belastungen im Zusammenhang
mit ciner personlichen Aussage vor Gericht erspart bleiben, In
Zeiten der aktuellen Corona-Pandemie fuhrt ein Verzicht auf
personlichen Kontakt bei der Vernehmung zudem zur Redu

zierung der Ansteckungsgefahe.®

Es darf nicht erwartet werden, dass sich die auf Beschleunigung
und Vereinfachung gerichtete Ziclvorstellung des Gesetzgebers

automatisch bei jeder schriftlichen Zeugeneinvernahme erfulll.
Schon das sorgfaltig abzufassende Anschreiben an den oder die
Zeugen, das Abwarten der Antwort, die Stellungnahmemog-
lichkeiten der Parteicn einschlicfilich potentieller Fristverlinge
rungen benotigen Zeit; hinzu kommt der weitere Autwand,
wenn zu der schriftlichen Aussage des Zeugen noch Fragen des
Gerichis oder der Parteien bestehen sollten. Zeit und Aufwand
der schriftlichen Befragung kénnen unter Umstinden groBer
sein als bei einer personlichen Einvernahme. In solchen Fallen
kann der Vorteil einer schriftlichen Zeugenvernchmung aber
in den obhen genannten Begleitumstinden liegen, selbst wenn
das cigentliche Zicl ciner Entlastung nicht erreicht wird,

§ 377 Abs. 3 5.1 ZPO gilt in erstinstanzlichen Verfahren vor 3
dem LG ebenso wie vor dem AG (§ 495 ZPO; zu § 495a ZPO
sogleich), aber auch im selbststindigen - auf Zeugeneinvernah-
me gem. § 485 Abs. 1 ZPO gerichteten - Beweisverfahren
(§492 Abs. | ZPO) und im Berufungsrechiszug, §525 S.1
VAL

Dier Bestrag ist nicht dienstlich veranbisat, sondern stddll die persanliche
Ansicht des Awors dar.

1 Vgl BT-Drucks, 11/3621,22
2 Zudiesem Gesichispunks Metz, DRIZ 2020, 256 (257).

3 Schreiber in MilnchKomm/ZPO, Bd. 2, 5. Audl. 2014 § 492 Re. 2a.F.; Ha-
der in Musiehk/Vout. ZPO, 17. Aufl. 2020, $ 492 Rx. L.
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