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4 * Anspriiche gegen den Reiseveranstalter auf-
grund Vereitelung einer Reise

BGB aF §§ 651f1ll, 651clll

1. Bei der Bestimmung der Hohe des Anspruchs des Reisen-
den gegen den Reiseveranstalter auf eine angemessene
Entschadigung wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit
sind vor allem das AusmaB der Beeintréchtigung des Rei-
senden durch die nicht oder mangelhaft erbrachten Reise-
leistungen und der Reisepreis zu bericksichtigen (Bestati-
gung von BGHZ 161, 389 = NJW 2005, 1047).

2. Die vollstandige Vereitelung einer Reise begriindet in der
Regel keine Beeintrachtigung des Reisenden, die der Be-
eintrachtigung durch grob mangelhafte, den Erholungs-,
Erlebnis- oder Bildungswert der Reise nahezu vollstdndig
entwertende Mangel der geschuldeten Reiseleistungen
gleichkédme.

3. Macht der Reisende einen Entschadigungsanspruch we-
gen Vereitelung der Reise geltend, stehen ihm daneben
weder unter dem Gesichtspunkt des Aufwendungsersat-
zes nach § 651 c Ill BGB noch unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes die Mehrkosten einer Ersatzreise zu.

BGH, Urteil vom 29.5.2018 - X ZR 94/17
Zum Sachverhalt

Die KI. begehrte von der beklagten Reiseveranstalterin aus eigenem und
abgetretenem Recht ihres Ehemanns eine angemessene Entschidigung
wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit sowie die Erstattung von
Mehrkosten einer anstelle der gebuchten durchgefithrten Reise. Der
Ehemann der Kl. buchte bei der beklagten Reiseveranstalterin fiir sich
und die Kl. eine Kreuzfahrt in der Karibik fiir die Zeit vom 16. bis
30.11.2015 zu einem Gesamtreisepreis von 4998 Euro. Die Eheleute
konnten die Reise nicht antreten, weil es auf dem Schiff keine Buchung
fiir sie gab, wovon sie erst am 13.11.2015 erfuhren. Wihrend des
Zeitraums der gebuchten Reise unternahmen die Eheleute eine Reise
mit einem Mietwagen durch Florida. Die KI. begehrte eine Entschidi-
gung in Hohe des vollen Reisepreises wegen nutzlos aufgewendeter
Urlaubszeit, Ersatz der durch die Ersatzreise entstandenen Mehrkosten
iHv 887,95 Euro sowie die Freistellung von vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten iHv 571,44 Euro.

Das LG Kéln (Urt. v. 7.2.2017 — 4 O 124/16) hat der Kl. eine Ent-
schidigung wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit iHv
3685,20 Euro sowie einen Anspruch auf Freistellung von Rechts-
anwaltskosten iHv 409,84 Euro zugesprochen und die Klage im Ubri-
gen abgewiesen. Auf ihre Berufung hat das OLG Koln (Urt. v. 19.7.
2017 - 16 U 31/17, BeckRS 2017, 125642) der KI. einen Anspruch auf
Zahlung weiterer 887,95 Euro fiir durch die Ersatzreise entstandene
Mehrkosten sowie auf Freistellung von weiteren 82,70 Euro Rechts-
anwaltskosten zuerkannt und die Berufung im Ubrigen zuriickgewie-
sen. Die vom BerGer. zugelassene Revision der KI. hatte keinen Erfolg,
die Anschlussrevision der Bekl. fithrte zur Wiederherstellung des Urteils
des LG.

Aus den Griunden

[6] L{(...) 1. Das BerGer. hat den Anspruch der KI. auf eine
hohere Entschidigung wegen vertaner Urlaubszeit, als sie
das LG zugesprochen hat, als unbegriindet angesehen.

Die zuerkannte Entschidigung in Hohe von etwa 73 % des Reisepreises
trage dem besonderen Zuschnitt der gebuchten Reise als hochwertiger,

attraktiver Kreuzfahrt ebenso Rechnung wie dem Umstand, dass die
Bekl. die Reise sehr kurzfristig abgesagt und es dadurch der Kl. und
ihrem Ehemann zusitzlich erschwert habe, eine angemessene Ersatz-
reise zu finden. Eine hohere Entschadigung sei nicht deshalb gerecht-
fertigt, weil die gebuchte Reise vollstindig vereitelt worden sei. Eine
zur Riickzahlung des Reisepreises hinzutretende Entschidigung in Ho-
he des vollen Reisepreises moge angemessen sein, wenn die mangelbe-
haftete Reise durchgefiihrt werde und aufgrund erheblicher Reisemin-
gel fiir den Reisenden eine gegeniiber dem volligen Ausbleiben der Reise
zusitzliche Belastung darstelle. Bei volligem Ausfall der Reise sei hin-
gegen regelmifsig eine unter dem vollen Reisepreis liegende Entschidi-
gung angemessen, wobei berticksichtigt werde, dass zwar die gebuchte
Reise nicht stattfinde, der Reisende aber im Ubrigen iiber seine Zeit frei
verfiigen konne.

[7]1 2. Dies hilt den Angriffen der Revision stand.

[8] a) Das BerGer. hat zu Recht angenommen, dass die
Reise, zu deren Durchfiithrung die Bekl. vertraglich verpflich-
tet war, vereitelt worden ist.

[9] Kann oder will der Reiseveranstalter den Reisevertrag
nicht ordnungsgemifl erfiillen, zum Beispiel infolge einer
Uberbuchung, und fithrt dies dazu, dass der Kunde die Reise
nicht antritt, so wird die Reise vereitelt (BGHZ 161, 389
[392] = NJW 2005, 1047 — Malediven-Urteil). So verhilt es
sich im Streitfall, denn die Reisenden konnten die gebuchte
Kreuzfahrt nicht antreten. Der Vereitelung der Reise steht
nicht entgegen, dass das BerGer. der Kl. einen Betrag von
887,95 Euro unter dem Gesichtspunkt notwendiger Aufwen-
dungen zur Beseitigung eines Reisemangels zugesprochen hat.

[10] aa) Hitte die Bekl. den Reisenden die unternommene Rundreise
in Florida als Abhilfemafinahme angeboten und hitten die Reisenden
diese Form der Abhilfe akzeptiert, konnte allerdings von einer Ver-
eitelung der Reise nicht ausgegangen werden. Denn in diesem Fall wire
die vereinbarte Reise, wenn auch in (deutlich) verinderter und damit
mangelhafter Weise, durchgefithrt worden. In diesem Fall kime keine
Entschidigung der Reisenden wegen vereitelter, sondern wegen erheb-
lich beeintrichtigter Reise in Betracht.

[11] bb) Das Gleiche konnte gelten, wenn die Reisenden die Florida-
Reise als eigene Abhilfemaffnahme gebucht hitten, nachdem die Bekl.
nicht innerhalb einer von den Reisenden bestimmten Frist Abhilfe ge-
leistet oder die Abhilfe verweigert hitte (§ 651 ¢ IIl BGB). Dafiir ergibt
sich jedoch nichts aus den Feststellungen des BerGer. Ausweislich der
Berufungsbegriindung hat die KI. den ihr vom BerGer. zugesprochenen
Betrag als Schadensersatzanspruch nach § 651 f I BGB wegen Vereite-
lung der gebuchten Reise geltend gemacht.

[12] b) Ohne Erfolg wendet sich die Revision dagegen, dass
das BerGer. die Hohe der Entschadigung nicht hoher als das
LG bemessen hat.

[13] aa) Die Bemessung der Entschidigung ist grundsatz-
lich Aufgabe des Tatrichters. Seine Wiirdigung kann vom
RevGer. nur in engen Grenzen nachgeprift werden, ins-
besondere darauf, ob er die fiir die Bemessung mafigeblichen
Kriterien nicht verkannt, alle mafSgeblichen Umstinde be-
riicksichtigt und sich um eine angemessene Beziehung der
Entschidigung zum Umfang der Beeintrichtigung bemiiht
hat (BGHZ 161, 389 [396] = NJW 2005, 1047).

[14] bb) Nicht anders als bei einer mangelhaften Erbrin-
gung der vereinbarten Reiseleistung, bei der fiir die Hohe der
Entschidigung der Umfang der die erhebliche Beeintrichti-
gung begriindenden Reisemingel, die zu einer nutzlosen Auf-
wendung der Urlaubszeit bei den Reisenden gefiihrt haben,
sowie der Reisepreis mafigeblich heranzuziehen sind (BGH,
NJW 2012, 2107 Rn. 32; NJW 2018, 789 = RRa 2018, 63
Rn. 22), sind auch bei Vereitelung der Reise das Ausmaf der
Beeintrichtigung und der Reisepreis fiir die Bemessung der
Hohe der Entschidigung von mafsgeblicher Bedeutung
(BGHZ 161, 389 [398] = NJW 2005, 1047).
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[15] cc) Der Fall der vollstindigen Vereitelung einer Reise ist aber
regelmifig nicht einem Fall gleichzustellen, in dem die Reise wegen
Mangeln der Leistung des Veranstalters so erheblich beeintrichtigt
worden ist, dass der Erfolg der Reise (nahezu) vollstindig verfehlt
worden ist und deshalb eine Entschidigung in Hohe des vollen Reise-
preises angemessen ist. Daher kann auch einer im Schrifttum verbreite-
ten Ansicht, nach der bei einem vollstindig ausbleibenden Urlaub stets
der volle Reisepreis als Entschidigung zuzuerkennen sein soll (Fiibrich,
Reiserecht, 7. Aufl. 2015, § 11 Rn. 66; Staudinger/Staudinger, BGB,
Neubearb. 2016, § 651 fRn. 84; MiiKoBGB/Tonner, 7. Aufl. 2017,
§ 651fRn. 62; vgl. aber auch Fischer, RRa 2005, 98 [103f.]), nicht
beigetreten werden.

[16] dd) Der Senat hat in seinem Urteil vom 11.1.2005
dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte des § 651 f II
BGB die gesetzgeberische Wertung entnommen, dass auch
bei Vereitelung der Reise von einer so schwerwiegenden
Beeintrichtigung des vertraglich geschuldeten Leistungs-
erfolgs auszugehen ist, dass eine Entschidigung dafiir gebo-
ten ist, dass der Kunde seine Urlaubszeit nicht so verbringen
konnte wie vom Veranstalter geschuldet. Er hat damit beide
Tatbestande aber nicht schlechthin gleichgesetzt, sondern
hinzugefiigt, dass iiber die Hohe der Entschidigung damit
noch nichts gesagt sei. Insbesondere liege es im Ermessen des
Tatrichters, in Bagatellfillen von der Zuerkennung einer
Entschadigung abzusehen (BGHZ 161, 389 [394f.] = NJW
2005, 1047).

[17] Er hat ferner den Vorschlag von Fiibrich (Reiserecht, 4.
Aufl., Rn. 352b) erértert, fiir jeden ginzlich vertanen Ur-
laubstag die zeitanteilige Quote des vollen Reisepreises an-
zusetzen. Dieser Vorschlag mége ein angemessenes Ergebnis
erbringen, wenn die Reise durchgefiihrt wurde, aber so
schwer beeintrichtigt war, dass, verglichen mit dem Ausblei-
ben der vertraglich geschuldeten Leistung, die mit der Beein-
triachtigung verbundenen Belastungen des Reisenden einen
zusitzlichen Ausgleich erforderten. Bei Vereitelung der Reise
sei hingegen die tatrichterliche Bemessung der Entschidigung
mit der Halfte des Reisepreises revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden (BGHZ 161, 389 [392, 399] = NJW 2005,
1047).

[18] Auf den ersten Blick mag zwar die vollstindige Ver-
eitelung der Reise als die am weitesten reichende Form der
Beeintrichtigung des geschuldeten Reiseerfolgs erscheinen.
Bei dieser Sichtweise bliebe jedoch aufSer Betracht, dass die
angemessene Entschidigung — anders als die vollstindige
oder teilweise Riickzahlung des Reisepreises — gerade nicht
dem Ausgleich im vertraglichen Synallagma dient, sondern
den Reisenden dafiir entschiadigen soll, dass er seine Urlaubs-
zeit nicht so verbringen konnte, wie mit dem Veranstalter
vereinbart (BGHZ 161, 389 [395] = NJW 2005, 1047). Die
sich daraus ergebende (immaterielle) Beeintrichtigung kann
bei groben Mingeln der Reiseleistung, die sich typischerwei-
se auch auf das physische und psychische Wohlbefinden des
Reisenden auswirken, erheblich grofler sein, als wenn die
Reiseleistung tiberhaupt nicht erbracht wird. Die Beriick-
sichtigung dieses Aspekts steht auch nicht in Widerspruch
dazu, dass es nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung
unerheblich ist, wie der Reisende im Fall einer vereitelten
Reise die vorgesehene Reisezeit verbracht hat. Vielmehr ist
dies gerade die Konsequenz der Beschrinkung der Betrach-
tung auf den dem Reisenden entgangenen konkreten Nutzen
seiner Urlaubszeit in Gestalt der vom Reiseveranstalter ver-
sprochenen, aber nicht oder mangelhaft erbrachten Reiseleis-
tungen (BGHZ 161, 389 [395] = NJW 2005, 1047). Sie lasst
es als freie Entscheidung des Reisenden und damit als fiir die
Entschiddigung unerheblich erscheinen, wie er die fiir die
Reise vorgesehene Zeit tatsidchlich verbracht hat; entschei-

dend ist allein das MafS der Beeintrichtigung durch die nicht
oder mangelhaft erbrachten Reiseleistungen.

[19] Dies schliefSt nicht aus, dass in Einzelfillen — bei er-
schwerend hinzutretenden Umstinden, wie etwa einer verein-
barten einzigartigen und aus sachlichen oder persénlichen
Griinden nicht nachholbaren Reiseleistung — das Mafl der
Beeintrachtigung durch eine Vereitelung der Reise dem Maf3
der Beeintrichtigung durch grob mangelhafte, den Erho-
lungs-, Erlebnis- oder Bildungswert der Reise nahezu vollstin-
dig entwertende Mingel gleich- oder nahekommen kann.

[20] ee) Danach weist die tatrichterliche Entscheidung, im
Streitfall die Entschidigung mit einem etwa 73 % des Reise-
preises entsprechenden Betrag zu bemessen, keinen Rechts-
fehler zum Nachteil der Kl. auf. Das BerGer. hat neben dem
Reisepreis nicht nur beriicksichtigt, dass es sich bei der aus-
gefallenen Reise um eine hochwertige und attraktive Kreuz-
fahrt gehandelt hat, sondern auch, dass die Bekl. die Reise
sehr kurzfristig abgesagt und es dadurch der Kl. und ihrem
Ehemann zusitzlich erschwert hat, eine sie ansprechende
anderweitige Nutzung der vorgesehenen Reisezeit zu finden.
Gleichzeitig hat es in den Blick genommen, dass mit dem
volligen Ausfall der Reise zwar die Erwartungen der Reisen-
den enttduscht worden sind, diese damit aber iiber ihre Zeit
frei verfiigen konnten. Die Revision zeigt nicht auf, dass das
BerGer. sich bei dieser Beurteilung nicht um eine angemesse-
ne Beziehung der Entschidigung zum Umfang der Beein-
trichtigung bemiitht oder mafigebliche Umstinde nicht be-
riicksichtigt hat.

[21] ff) Auch die Riige der KI., die Vorinstanzen hitten bei
der Bestimmung der Hohe der Entschidigung zum Nachteil
der KI. Umstinde einbezogen, die sie rechtlich nicht hitten
berticksichtigen diirfen, greift nicht durch.

[22] Zwar hat das LG nicht beachtet, dass bei der Bestim-
mung der Hohe der Entschddigung nicht beriicksichtigt wer-
den darf, wie der Reisende die Zeit seiner gebuchten, aber
durch den Reiseveranstalter vereitelten Reise genutzt hat, da
er gegeniiber dem Reiseveranstalter auch aufgrund seiner
Schadensabwendungs- und -minderungspflicht nach § 254 11
BGB nicht verpflichtet ist, Anstrengungen zu entfalten, die
den Reiseveranstalter entlasten koénnten (BGHZ 161, 389
[396] = NJW 2005, 1047), indem es zwischen (zwolf) Tagen,
an denen die Kl. und ihr Ehemann eine Ersatzreise durch-
gefithrt haben, und (drei) Tagen, an denen die Kl. und ihr
Ehemann ungewollt zuhause geblieben sind, unterschieden
hat und fiir jene Tage zwei Drittel, fiir diese aber den vollen
Tagesreisepreis angesetzt hat. Diesen Ansatz hat das BerGer.
aber nicht ibernommen. Vielmehr hat es die vom LG zu-
erkannte Entschidigung, die insgesamt etwa 73 % des Reise-
preises entspreche, lediglich im Ergebnis nicht als zulasten
der K. fehlerhaft beanstandet.

[23] II. Die zuldssige Anschlussrevision der Bekl. ist hin-
gegen begriindet und fithrt zur Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

[24] 1. Das BerGer. hat angenommen, der KI. stehe ein Anspruch auf
Ersatz der Mehrkosten der Ersatzreise zu. Nach § 651 ¢ IIl BGB konne
der Reisende, wenn der Veranstalter seiner Pflicht zur Abhilfe nicht
nachkomme, selbst Abhilfe schaffen und Ersatz der erforderlichen Auf-
wendungen verlangen. Dazu gehérten auch die Aufwendungen fiir eine
Ersatzreise. Entgegen der Ansicht des LG stehe der Ersatzfihigkeit
nicht entgegen, dass die von der Kl. und ihrem Ehemann durchgefiihrte
Reise einen anderen Zuschnitt gehabt habe als die gebuchte Reise. Fiir
die Erforderlichkeit der Kosten der Selbstabhilfe sei darauf abzustellen,
ob ein verstindiger Durchschnittsreisender diese Kosten fiir erforder-
lich halten durfte. Dies sei nicht schon deshalb zu verneinen, weil es
sich um ein anderes Reiseziel handelte. Eine Verschiebung des Urlaubs



Zivilgerichte: BGH (Anm. Fuhrich)

Rechtsprechung

NJW 43/2018 3175

der Eheleute sei nicht in Betracht gekommen, und die Organisation
einer vergleichbaren Kreuzfahrt sei aufgrund der Kirze der fir die
Planung und Buchung einer Ersatzreise zur Verfiigung stehenden Zeit
nicht moglich gewesen. Auch habe die Bekl. den Reisenden keine
gleichwertige Ersatzreise anbieten kénnen. Weder die Kosten der Er-
satzreise noch deren Zuschnitt stiinden aufer Verhéltnis zu der bei der
Bekl. gebuchten Reise.

[25] 2. Dies hilt in einem entscheidenden Punkt der revisi-
onsrechtlichen Nachpriifung nicht stand.

[26] a) Ohne Erfolg beanstandet die Bekl. allerdings, das
BerGer. habe verkannt, dass die Berufung der Kl. im Hin-
blick auf den geltend gemachten Anspruch auf Ersatz der
Mehrkosten fiir die Reise nach Florida mangels einer ord-
nungsgemifd erhobenen Verfahrensriige gegen das land-
gerichtliche Urteil unzuldssig gewesen sei.

[27] Das LG hat den Anspruch auf Ersatz der Mehrkosten
fiir die selbst gebuchte Ersatzreise nach Florida verneint, weil
die KI. nicht durch Schilderung der unternommenen An-
strengungen dargelegt habe, dass eine Reise mit weniger
abweichendem Zuschnitt in der Kiirze der Zeit nicht buch-
bar gewesen sei. Dies hat die KI. mit ihrer Berufung als Uber-
raschungsentscheidung geriigt und vorgetragen, welche An-
strengungen sie und ihr Ehemann unternommen hitten, um
im gleichen Zeitraum wie die urspriingliche eine andere
Kreuzfahrt in der Karibik zu buchen. Zu Unrecht bemangelt
die Anschlussrevision, es habe an der Mitteilung gefehlt, dass
der nachgeholte Vortrag nach Erteilung des vermissten Hin-
weises bereits in erster Instanz gehalten worden wire.

[28] Eine auf die Verletzung einer Hinweispflicht § 139 II
ZPO gestiitzte Verfahrensriige ist allerdings nur dann ord-
nungsgemifd erhoben, wenn angegeben wird, was auf einen
entsprechenden Hinweis in der Vorinstanz vorgebracht wor-
den wire; der zundchst unterbliebene Vortrag muss vollstin-
dig nachgeholt werden und schliissig sein (BGHZ 170, 311
= NJW-RR 2007, 687 Rn. 20; BGH, NJW-RR 2003, 1003
[1004] = NJW 2003, 2534 Ls., jew. mwN). Diesen Anforde-
rungen geniigt jedoch die von der Kl. in der Berufungs-
begrindung erhobene Riige. Mit der Riige einer Uber-
raschungsentscheidung in Verbindung mit dem Vorbringen
zu den Anstrengungen, welche die Kl. und ihr Ehemann
unternommen hitten, um eine Ersatzkreuzfahrt zu buchen,
hat die Berufung erkennbar geltend gemacht, dass die KI.
von entsprechendem Vortrag durch die fiir sie nicht erkenn-
bare Erheblichkeit dieses Vortrags abgehalten worden sei.
Mebhr bedurfte es insoweit nicht.

[29] b) Das BerGer. hat jedoch iibersehen, dass die Kl. nicht geltend
gemacht hat, mit der Buchung der Florida-Reise anstelle von der Bekl.
geschuldeten Kreuzfahrt selbst Abhilfe geschaffen zu haben, sondern
auch insoweit Schadensersatz wegen Vereitelung der Reise begehrt hat.
Ist die Reise vereitelt worden, kann die Buchung der Florida-Reise nicht
gleichzeitig eine Abhilfemafnahme darstellen. Es kann daher offenblei-
ben, ob und gegebenenfalls unter welchen weiteren Voraussetzungen
die Buchung einer Reise mit erheblich abweichendem Zuschnitt als
Abhilfemafinahme iSd § 651 ¢ IIl BGB in Betracht kommt.

[30] ¢) Auch unter dem Gesichtspunkt eines Schadensersatzanspruchs
nach § 651f I BGB steht der K. der geltend gemachte Anspruch auf
Erstattung der Mehrkosten der Florida-Reise, die sie mit ihrem Ehe-
mann unternommen hat, nicht zu. Sie muss sich auch insoweit daran
festhalten lassen, dass sie mit der Klage geltend gemacht hat, der von
der Bekl. geschuldete Reiseerfolg sei insgesamt vereitelt worden, und
auf dieser Grundlage die vom LG (rechtskriftig) zuerkannte Entschidi-
gung nach § 651 f Il BGB erstritten hat. Fiir einen Anspruch auf Erstat-
tung von Kosten, die fiir eine ersatzweise Herbeifiihrung des Reise-
erfolgs aufgewandt worden sind, ist daneben auch auf schadensersatz-
rechtlicher Grundlage kein Raum.

Anmerkung

Die Begriffe der Vereitelung bzw. erheblichen Beeintrachti-
gung der Reise in § 651f Il BGB aF (jetzt § 651 n Il BGB) sind
gleichwertig. Beide Begriffe differenzieren Probleme bei Er-
bringung der Reiseleistungen. Auf eine zuséatzliche Erheblich-
keit der Beeintrachtigung mit einem Prozentsatz kommt es
bei einer vollstandig vereitelten Pauschalreise nicht an, sonst
hatte die Differenzierung grammatikalisch keinen Sinn.

Im reiserechtlichen Schrifttum besteht Einigkeit, dass eine
Reise vereitelt ist, wenn der Reisende sie gar nicht antreten
kann oder die Reise gleich zu Anfang abgebrochen werden
muss (Fuhrich, Reiserecht, 7. Aufl. 2015, § 11 Rn. 52 mwN).
Vereitelung ist daher dann anzunehmen, wenn keine Reise-
leistungen erbracht werden. Werden Reiseleistungen er-
bracht, aber nicht vertragsgemaB, ist von einer erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen. Im Streitfall war die Reise
deswegen vereitelt, weil die Reisenden die Kreuzfahrt we-
gen des vertragswidrigen Verhaltens des Veranstalters
durch einen Buchungsfehler nicht antreten konnten.

Seit dem Malediven-Urteil des BGH (NJW 2005, 1047) ist
davon auszugehen, dass bei der Bestimmung der Hohe des
immateriellen Anspruchs durch den Tatrichter eine Gesamt-
wirdigung aller Umstande des Einzelfalls vorgenommen
werden muss und hierbei der vom Autor vorgeschlagene
Reisepreis, aber auch die Reisedauer und das Ausmaf der
Beeintrachtigung MaBstab sind. Auch bei Annahme einer
vereitelten Reise ist eine qualitative Betrachtung vorzuneh-
men, inwieweit im Einzelfall eine vollstandige Entwertung
fur die Urlaubsfreude eingetreten ist. Entscheidend ist das
MaB der Frustration beim Reisenden wegen der Vereitelung
des erstrebten Vertragszwecks einer Erholungs-, Erlebnis-
oder Bildungsreise. Bei Berechnung der Entschédigung ist
dartber hinaus auch auf die Zahl der beeintréchtigten Tage
anzustellen (BGH, NJW 2018, 789). Daher kann bei einer
vollig vertanen Reise der volle Reisepreis als immaterielle
Entschadigung vom Tatrichter angesetzt werden (Rn. 19).

Hierbei ist aber nachdricklich darauf hinzuweisen, dass bei
der Frage, ob die Urlaubszeit nutzlos aufgewendet wurde,
keine Umstande einer Vorteilsausgleichung bericksichtigt
werden dirfen, wie ein Resterholungswert zu Hause oder
eine Ersatzreise. Entscheidend ist das vom Veranstalter ge-
schuldete Leistungspaket und nicht eigene Anstrengungen
des Reisenden, um doch noch die Zeit seiner geplanten, aber
vereitelten Reise nutzbringend zu gestalten (BGHZ 161, 389
= NJW 2005, 1047 [1049]). Nach dem Malediven-Urteil des
BGH kommt es nicht mehr darauf an, wie der Reisende die
urspringlich fur die Reise vorgesehene Zeit verbracht hat.
Mit der Vereitelung der Reise steht fest, dass der Reisende
den von ihm geplanten konkreten Nutzen seiner Urlaubs-
zeit, namlich den Erfolg der von ihm beim Reiseveranstalter
gebuchten Reise, nicht erreichen kann.

Nicht gefolgt werden kann dem Senat darin, dass dem Rei-
senden neben seinem immateriellen Entschadigungs-
anspruch nach § 651f 1l BGB aF wegen Vereitelung der Reise
kein materieller Schadensersatzanspruch wegen der Mehr-
kosten seiner Ersatzreise zustehen soll (Rn. 30). Auch wenn
der Reisende aus Grinden, die der Reiseveranstalter zu ver-
treten hat, eine Ersatzreise angetreten hat, kann er neben
den Mehrkosten der Ersatzreise nach § 651f | BGB aF, die er
als Vermégensschaden verlangen kann, eine zusatzliche Ent-
schadigung nach § 651n Il BGB wegen des immateriellen
Charakters fur die ausgefallene Reise verlangen. Dies folgt
einmal aus dem Wortlaut des Gesetzes in § 651f Il BGB aF
durch die Verwendung des Wortes ,auch”, wodurch tber
den zu ersetzenden Vermogensfolgeschaden zusétzlich eine
immaterielle Entschadigung verlangt werden kann. Zum an-
deren darf dem Reisenden nicht angelastet werden, wie er
auf eigene Initiative die Zeit seiner geplanten, aber durch
den Veranstalter vereitelten Reise gestaltet hat.

Professor Dr. Ernst Fihrich, Kempten



