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Zugleich eine Besprechung von EuGH, Urt. v. 17.4.2018 - C 195/17 u.a., MDR 2018, 726

Die massenweise Abwesenheit eines erheblichen Teils des Per-
sonals des Luftfahrtunternehmens TUIfly im Jahre 2016 hat
nicht nur in der Presse, sondern auch in der Rechtsprechung
und in der Literatur eine heftige Kontroverse ausgelost. Dabei
ging es um die Frage, ob diese Krankmeldungen einen ,,aufSerge-
wohnlichen, unvermeidbaren Umstand* darstellen, der TUIfly
berechtigt, Ausgleichzahlungen nach Art. 5 Abs. 3 der VO (EG)
Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und Rates vom
11.2.2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbefor-
derung und bei Annullierung oder grofler Verspdtung von Flii-
gen (ABI. 2004 L46, 1; im Folgenden: Verordnung oder VO) zu
verweigern.

Der EuGH hat in seiner aktuellen Entscheidung (EuGH, Urt. v.
17.4.2018 - C 195/17 u.a., MDR 2018, 726) Art. 5 Abs. 3 der VO
iiberraschend verbraucherfreundlich ausgelegt. Fiir viele Flug-
gaste und damit fiir ihre anwaltlichen Berater hat die Entschei-
dung des Gerichtshofs weitreichende Konsequenzen. Der folgen-
de Beitrag nimmt die Entscheidung zum Anlass, den Begriff des
aufSergewohnlichen Umstands als Entlastungsgrund fiir einen
Streik rechtlich zu bewerten und auf die praktischen Folgen fiir
die bisherige gegenteilige Auffassung des BGH hinzuweisen.

I Einleitung

1. Vorabentscheidungsersuchen

Alleine 24 Vorabentscheidungersuchen des AG Hannover und
eines des AG Disseldorf sind beim EuGH eingegangen und
waren in dieser Rechtsfrage unterschiedlicher Auffassung,! so
dass die Entscheidung des Gerichtshofs mit Spannung erwartet
wurde.

2. Schlussantrag des Generalanwalts

Generalanwalt Evgeni Tanchev schlug in seinem Schlussantrag
vom 12.4.2018% dem Gerichtshof vor, bei echter krankheits-
bedingter Abwesenheit, die auf eine Pandemie oder einen an-
deren offentlichen Gesundheitsnotstand zuriickzufithren ist,
von einem auflergew6hnlichen Umstand auszugehen. Die ge-

1 Ausgleichsanspriiche verneint u.a. von AG Frankfurt/M. v. 3.5.2017 - 29
C 3361/16 (40), RRa 2017, 197; AG Hannover v. 9.2.2017 - 509 C 12714/
16, BeckRS 2017, 102708; LG Hannover v. 24.11.2017 - 8 S 25/17; Aus-
gleichsanspriiche u.a. bejaht von AG Frankfurt/M. v. 3.3.2017 - 31 C 117/
17 (16), BeckRS 2017, 103724; AG Frankfurt/M. v. 21.4.2017 - 31 C 3207/
16 (83), BeckRS 2017, 121148; AG Hannover v. 15.2.2017 - 538 C 11921/
16, BeckRS 2017, 103729; AG Hannover v. 3.5.2017 - 425 C 1171/17,
BeckRS 2017, 121149.

2 Schlussantrag des Generalanwalt Evgeni Tanchev v. 12.4.2018 im Verfah-
ren C - 195/17 u.a., BeckRS 2018, 5062.
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naue Abwesenheitsquote sei vom vorlegenden Gericht unter
angemessener Beriicksichtigung samtlicher relevanter Tatsa-
chen festzulegen (Rz. 71 Nr. 1). Nach den Vorlageentscheidun-
gen lag die krankheitsbedingte Abwesenheit der Belegschaft
von TUIFly normalerweise bei ca. 10 %, wihrend diese im Zeit-
raum der massenhaften Krankmeldungen 34-89 % des Cock-
pit-Personals sowie 24-62 % des Kabinenpersonals erreichte.
Auch die spontane Abwesenheit eines fiir die Durchfithrung
von Fliigen erheblichen Teils des Personals des ausfithrenden
Luftfahrtunternehmens aufgrund einer arbeits- und tarifrecht-
lich nicht legitimierten Arbeitsniederlegung (,wilder Streik®)
stelle nach Ansicht des Generalanwalts einen auflergewo6hnli-
chen Umstand dar (Rz. 71 Nr. 2). Die in Art. 5 Abs. 3 der VO
enthaltene Befreiung gilt jedoch nur fiir auflergewdhnliche
Umstinde, die sich auch dann nicht hétten vermeiden lassen,
wenn das betreffende Luftfahrtunternehmen alle zumutbaren
Mafinahmen ergriffen hitte. Dariiber sowie tiber die Frage, wie
hoch die Abwesenheitsquote sein muss, damit im Kontext eines
wilden Streiks von einem auflergewdhnlichen Umstand aus-
zugehen ist, habe das vorlegende Gericht zu entscheiden. Der
auflergewohnliche Umstand miisse zum Zeitpunkt der Annul-
lierung oder Verspdtung des Fluges vorgelegen haben, so dass
er nicht fiir spitere Fliige gelte, die von einer Umorganisation
des Flugplans infolge des Eintritts der auflergewdhnlichen Um-
stinde mittelbar betroffen seien. Zudem komme es fiir die Ver-
meidbarkeit nur auf die Folgen des Eintritts des auflergewdhn-
lichen Umstands an.

3. Entscheidung des EuGH

Entgegen dem ausfiihrlichen Schlussantrag des Generalanwalts
Evgeni Tanchev vom 12.4.2018 legte die 3. Kammer des EuGH
Art. 5 Abs. 3 der VO bereits am 17.4.2018 tberraschend ver-
braucherfreundlich Art. 5 III der VO dahin aus, dass die spon-
tane Abwesenheit eines erheblichen Teils des Flugpersonals
(»wilder Streik®) nicht unter den Begriff ,auflergewdhnliche
Umstande® im Sinne dieser Bestimmung fillt, wenn sie auf die
tiberraschende Ankiindigung von Umstrukturierungspldnen
durch ein ausfithrendes Luftfahrtunternehmen zuriickgeht und
einem Aufruf folgt, der nicht von den Arbeitnehmervertretern
des Unternehmens verbreitet wird, sondern spontan von den
Arbeitnehmern selbst, die sich krank meldeten. Diese fiir viele
Fluggiste weitreichende Entscheidung des Gerichtshofs gibt
Anlass, den Begriff des auflergewShnlichen Umstands als Ent-
lastungsgrund fiir einen Streik rechtlich zu bewerten und auf
die praktische Folgen fiir die bisherige gegenteilige Auffassung
des BGH hinzuweisen.

II. ,Wilder Streik" als aufSergewdhnlicher Umstand
1. Begriff der ,aufbergewohnlichen Umstande”

a) Art. 5 Abs. 3 als Ausnahmeregelung

Nach Art. 5 Abs. 3 der VO muss das ausfithrende Luftfahrt-
unternehmen bei Annullierung des Fluges oder analog bei einer
mehr als dreistiindigen Verspitung der Ankunft® keine Aus-
gleichsleistungen erbringen, wenn es nachweisen kann, dass die
Annullierung zum einen auf auflergewdhnliche Umstande zu-
riickgeht, die sich zum anderen auch dann nicht hétten vermei-
den lassen, wenn alle zumutbaren Mafinahmen ergriffen wor-
den wiren.* Ein Luftfahrtunternehmen ist damit dann von der

Zahlung der Ausgleichsleistung nach Art.7 der VO befreit,
wenn ein auflergewohnlicher Umstand vorliegt, die Annullie-
rung oder grofle Verspitung auf einen auflergewohnlichen
Umstand ,,zuriickgeht“ und das Luftfahrtunternehmen alle zu-
mutbaren Mafinahmen zur Vermeidung der Folgen der Annul-
lierung oder grofien Verspitung ergriffen hat.> Als Ausnahme-
regelung vom Grundsatz, dass Fluggiste bei Annullierung eines
Fluges Anspruch auf Ausgleichsleistungen haben, ist Art.5
Abs. 3 der VO eng auszulegen.®

b) Fehlende Legaldefinition

In der FluggastrechteVO fehlt in Art. 2 eine néhere Begriffs-
bestimmung der auflergewShnlichen Umstdnde. Auch in ande-
ren Artikeln der VO wird der Begriff nicht definiert, wahrend
der ab 1.7.2018 auf neue Vertragsschlisse anzuwendende
§ 651h Abs. 3 S. 2 BGB und § 651n Abs. 1 Nr. 3 BGB,7 entspre-
chend Art. 3 Nr. 12 der vollharmonisierenden Pauschalreise-
richtlinie (EU) 2015/23, Umsténde als unvermeidbar und ,,au-
Bergewohnlich im Sinne des neuen Pauschalreiserechts be-
trachtet, wenn sie nicht der Kontrolle der Partei unterliegen,
die sich darauf beruft, und sich ihre Folgen auch dann nicht
hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren Vorkehrungen
getroffen worden wiren. Insoweit ist es Ziel des Gesetzgebers
in der Union, moglichst zu einem kohdrenten Begriffskonzept
mit der VO zu gelangen.8

c) Heranziehung der Erwagungsgriinde

Die Bedeutung und Tragweite auflergewohnlicher Umstdnde
ist daher nach Sinn, dem gewohnlichen Sprachgebrauch und
unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs, in dem der Be-
griff verwendet wird, zu bestimmen. Dabei sind insbesondere
die Erwdgungsgriinde 14 und 15 einzubeziehen (Rz. 31 ff.). So
fordert der Erwigungsgrund 14, dass, wie nach dem Uberein-
kommen von Montreal, die Verpflichtungen fiir ausfithrende
Luftfahrtunternehmen in den Fillen beschrankt oder aus-
geschlossen sind, in denen ein Vorkommnis auf auflergew6hn-
liche Umsténde zuriickgeht, die sich auch dann nicht hitten
vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren Mafinahmen ergriffen
worden wiren. Dieser Entlastungsgrund wird im Erwagungs-
grund 14 mit einer Liste ergdnzt, dass solche Umstinde ins-
besondere bei politischer Instabilitit, mit der Durchfithrung
des betreffenden Fluges nicht zu vereinbarende Wetterbedin-
gungen, Sicherheitsrisiken, unerwarteten Flugsicherheitsman-

3 Vgl. EuGH, 19.11.2009 - C-402/07, C-432/07 - Sturgeon und Bock, ECLI:
EU:C:2009:716, NJW 2010, 43 = RRa 2009, 282 = EuZW 2009, 890.

4 Vgl allgemein zu auflergewdhnlichen Umstinden Fiihrich, LMK 2014,
363945, Anmerkung zu BGH v. 12.6.2014 - X ZR 121/13, MDR 2014,
1130 = NJW 2014, 3303 (Fluglotsenstreik); Fiihrich, Still Extraordinary?
Extraordinary Circumstances unter the Air Passengers’ Regulation (EC)
No 261/2004 - German Case Law in 2014, IFTTA Law Review 3-2015, 18
RRa 2015; Fiihrich, Reiserecht, 7. Aufl. 2015, § 40 Rz. 8 ff.

5 Vgl Fiihrich, Reiserecht, 7. Aufl. 2015, § 40 Rz. 10.

6  EuGH v. 22.12.2008 - C-549/07 Rz. 17, 20 - Wallentin-Hermann, ECLI:
EU:C:2008:771, NJW 2009, 347 = RRa 2009, 35; EuGH v. 4.10.2012 - C-
22/11 Rz.38 - Finnair, ECLLEU:C:2012:604, NJW 2013, 361; BGH v.
19.7.2016 - X ZR 138/15, MDR 2016, 1192 = RRa 2016, 286 (Vorlage an
EuGH).

7 Vgl. Fiihrich, NJW 2017, 2945; Tonner, MDR 2018, 305.
8 Vgl Gesetzesbegriindung BR-Drucks. 652/16, 83.
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geln und den Betrieb eines ausfithrenden Luftfahrtunterneh-
mens beeintriachtigenden Streiks vorliegen kénnen.

Der Gerichtshof hat daraus in seiner bisherigen Rechtspre-
chung geschlossen, dass als aulergewdhnliche Umstinde Vor-
kommnisse angesehen werden kénnen, die

»ihrer Natur oder Ursache nach nicht Teil der normalen T4-
tigkeit des betreffenden Luftfahrtunternehmens sind und

» von ihm nicht tatsdchlich beherrschbar sind.®

d) Heranziehung friiherer EuGH-Rechtsprechung

Der EuGH hat insoweit bereits in der Entscheidung Wallentin-
Hermann vom 22.12.2008!0 festgestellt, dass ein Ereignis der
Liste lediglich indikativ ist, d.h. selbst wenn ein derartiger Um-
stand vorliegt, miissen als zweiten Schritt noch auf die in Rz. 32
der Entscheidung genannten beiden kumulativen Bedingungen
fir die Annahme eines auflergewdhnlichen Umstands erfiillt
sein, wenn sich das Luftfahrtunternehmen zur seiner Entlas-
tung auf ein solches Ereignis berufen méchte. Ob dies der Fall
ist, kann nicht schematisch beantwortet werden, sondern ist
von Fall zu Fall zu beurteilen (Rz. 34). Diese Auffassung besti-
tigt der EuGH standig seit der Rechtssache Sturgeon!! bis zu
der hier zu besprechenden Rechtssache Kriisemann/TUlfly.

e) Sinn und Zweck

Letztlich ist der Begriff ,,auflergewdhnliche Umstinde® als Aus-
nahmeregelung am Ziel der Verordnung eng auszulegen, um
ein hohes Schutzniveau fiir Fluggdste entsprechend dem Erwi-
gungsgrund 1 sicherzustellen und nach dem Erwigungsgrund 4
die Schutzstandards zu erhéhen und die Fluggastrechte zu stir-
ken (Rz. 3, 35).

2. Innerbetrieblicher Streik

a) Keine Differenzierung zwischen ,wildem" und
~rechtmafnigem Streik”

Die pauschale Nennung des Streiks in Erwigungsgrund 14 ist
zwar ein Beispiel fiir einen aufergewdhnlichen Umstand, fiihrt
aber - entgegen dem Schlussantrag des Generalanwalts — nach
Auffassung des Gerichtshofs nicht per se zur Annahme, dass
ein jeglicher Streik als auflergewdhnlicher Umstand angesehen
werden kann.

Zu Recht unterscheidet der Gerichtshof ausdriicklich nicht zwi-
schen dem deutschen arbeitskampfrechtlichen Streikaufruf
durch eine Gewerkschaft und einem Fernbleiben des Flugper-
sonals wegen iiberraschend angekiindigten Umstrukturierungs-
plinen durch TUIfly als ,,wildem Streik®. Eine Differenzierung
zwischen wildem und rechtmifBigem Streik lehnt der EuGH zu
Recht ab, da sonst die Klarung der Frage, ob Streiks als ,,aufier-
gewdhnliche Umstinde” einzustufen sind, darauf abgestellt, ob
sie nach dem einschlagigen nationalen Recht rechtmiflig sind
oder nicht. Dies hitte zur Folge, dass der Anspruch von Flug-
gisten auf Ausgleichszahlung von den arbeits- und tarifrecht-
lichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaats abhinge. Da-
durch wiirden die in den Erwigungsgriinden 1 und 4 genann-
ten Ziele beeintrichtigt, ein hohes Schutzniveau fiir die Flug-
gdste sowie harmonisierte Bedingungen fiir die Geschiftstitig-

keit von Luftfahrtunternehmen in der Union sicherzustellen
(Rz. 47).

b) ,Unerwartete Massivitat" kein Kriterium

Die Frage, ob ein wilder Streik durch massenweise Vortiu-
schung von Arbeitsunfihigkeit zur Durchsetzung unterneh-
menspolitischer Entscheidungen ein auflergewdhnlicher Um-
stand ist, ist bisher in der Judikatur!? und im Schrifttum!?3 strei-
tig. Soweit ein aufergewdhnlicher Umstand abgelehnt wird, sei
dieser ,,Ausfall von Personal“ Unternehmer- und Betriebsrisi-
ko. Dass der Ausfall des Personals in unerwarteter Massivitit
(bei TUIfly) auftrat, éndere an der Beurteilung ebenso wenig
wie die Tatsache, dass der Ausfall des Personals in dieser Di-
mension fiir das Luftfahrtunternehmen ,,unvorhersehbar* war.

c) Kriterium der Beherrschbarkeit ausschlaggebend

Der Gerichtshof stellt bei seiner Grundsatzentscheidung fiir
den Streik als auflergewchnlichen Umstand entscheidend da-
rauf ab, ob der in Rede stehende ,,wilde Streik“ von dem betref-
fenden Luftfahrtunternehmen tatsichlich durch normale Vor-
kehrungen beherrschbar war und damit in die beherrschbare
Sphire des Luftfahrtunternehmens fllt.

Nach den dem Gerichtshof vorliegenden Akten musste er da-
von ausgehen, dass die massenweise krankheitsbedingte Abwe-
senheit des Personals (,,go-sick®) durch die iiberraschende An-
kiindigung von Umstrukturierungsplinen durch TUIfly aus-
gelost wurde, nachdem ein Aufruf verbreitet wurde, der nicht
von Arbeitnehmervertretern verbreitet wurde (Rz. 38, 39). Sol-
che unternehmerischen Umstrukturierungen zihlen zu den
normalen betriebswirtschaftlichen Mainahmen von Unterneh-
men. Risiken, die sich aus den mit solchen Mafinahmen einher-
gehenden sozialen Folgen ergeben, seien daher Teil der norma-
len Ausiibung der Titigkeit des betreffenden Luftfahrtunter-
nehmens (Rz. 42).

9  EuGHv. 4.5.2017 - C-315/15 Rz. 22 - Peskov4 u.a./Travel Service, ECLI:
EU:C:2017:342 = NJW 2017, 2665 und die dort zitierte Rechtsprechung.

10 EuGH v. 22.12.2008 - C-549/07 Rz. 22 — Wallentin-Hermann, ECLI:EU:
C:2008:771, NJW 2009, 347 = RRa 2009, 35.

11 EuGH v. 19.11.2009 - C-420/07, C-432/07 Rz. 67, ECLL:EU:C:2009:271,
NJW 2010, 43 = RRa 2009, 282; EuGH v. 31.1.2013 - C-12/11 Rz.29 -
McDonagh, ECLI:EU:C:2013:43, NJW 2013, 921 = RRa 2013, 81; EuGH
v. 17.9.2015 - C-257/14 Rz. 36 - van der Lans/Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij, ECLI:EU:C:2015:618, NJW 2015, 3427 = RRa 2015, 287;
Fiihrich, MDR 2016, 857, 859; EuGH v. 4.5.2017 - C-315/15 Rz. 22 - Pe3-
kova u.a./Travel Service, ECLI:EU:C:2017:342, NJW 2017, 2665 m. Anm.
Politis = RRa 2017, 175.

12 Auflergewohnlichen Umstand nehmen an: West London County Court
v. 17.4.2009 - Rigby v. Iberia ; AG Saarbriicken v. 2.2.2017 - 4 C 518/16-
04; AG Niirtingen v. 2.3.2017 - 12 C 2547/16, bestitigt durch LG Stuttgart
v. 24.7.2017 - 5 S 66/17, BeckRS 2017, 11945; AG Hannover v. 9.2.2017 -
509 C 12714/16, RRa 2017, 139; LG Hannover v. 24.11.2017 - 8 S 25/17,
nrkr; AG Erding v. 22.2.2017 - 2 C 3806/16; AG Frankfurt/M. v.
3.5.2017 - 29 C 3361/16 (40), RRa 2017, 197; aufergewdhnlicher Um-
stand wurde abgelehnt durch AG Biihl v. 20.2.2017 - 3 C 480/17; AG
Diisseldorf v. 14.8.2015 - 37 C 15236/14; AG Frankfurt/M. v. 3.3.2017 -
31 C 117/17 (16), BeckRS 2017, 103724 = RRa 2017, 129; AG Frankfurt/
M. v. 20.4.2017 - 31 C 3207/16 (83), RRa 2017, 201; AG Hannover v.
15.2.2017 - 538 C 11921/16, RRa 2017, 136; AG Hannover v. 3.5.2017 -
425 C 1171/17, RRa 2017, 203; AG Erding v. 20.3.2017 - 13 C 3778/16.

13 BeckOK/Fluggastrechte-VO/Schmid, Art. 5 Rz. 96a ff. fiir auflergewshnli-
chen Umstand.
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Der EuGH verneint auch die kumulative zweite Voraussetzung
des auflergewohnlichen Umstands, ndmlich die tatsichliche
Unbeherrschbarkeit des ,wilden Streiks“, da dem Unterneh-
men trotz der hohen Abwesenheitsrate seines Personals eine
Einigung mit dem Betriebsrat binnen einer Woche moglich
war. Insoweit ist mit dem AG Biihl'* davon auszugehen, dass
ein solcher wilder Streik Ausdruck der Unzufriedenheit des
Personals mit unternehmerischen Entscheidungen ist und dass
dies Folge einer unzureichenden Kommunikation eines Unter-
nehmens ist, welche der betrieblichen beherrschbaren Einfluss-
sphire zuzurechen ist.

lll. Konsequenzen fiir die Praxis

Mit seiner neuen Entscheidung setzt sich der EuGH in Wider-
spruch zur bisherigen Rechtsprechung des BGH. So ging der
BGH im Urteil vom 21.8.2012 zum Pilotenstreik der Vereini-
gung Cockpit!> unter Heranziehung der vom EuGH fiir tech-
nische Defekte entwickelten Maf3stibe in der Entscheidung
Wallentin-Hermann,'® davon aus, dass dann, wenn eine Ge-
werkschaft im Rahmen einer Tarifauseinandersetzung die Pilo-
ten eines Luftverkehrsunternehmens zur Arbeitsniederlegung
aufruft, ein auflergewdhnliche Umstand i.S.d. Art. 5 Abs. 3 der
VO vorliegt. Das Luftverkehrsunternehmen sei in diesem Fall
davon befreit, Ausgleichszahlungen fiir die Annullierung derje-
nigen Fliige zu leisten, die es absagt, um den Flugplan an die zu
erwartenden Auswirkungen des Streikaufrufs anzupassen. In
einer solchen Situation habe ein Luftverkehrsunternehmen al-
lerdings die Pflicht, den Betriebsablauf moglichst schon im
Vorfeld entsprechend anzupassen. Wahrend das LG Kéln den
Streik nicht als auflergew6hnlichen Umstand ansah und diesen
dem Betriebsrisiko der Lufthansa zurechnete, lehnte der BGH
Ausgleichszahlungen ab. Nach Auffassung des BGH komme es
auch nicht darauf an, ob der Streik durch eine Tarifauseinan-
dersetzung zwischen Dritten oder durch eigene Mitarbeiter
ausgelost wurde, denn in jedem Fall sei die Wirkung des Streiks
eine Wirkung ,,von auflen“ und nicht Teil der normalen Aus-
tibung einer Titigkeit.

Fir die Praxis ist festzustellen, dass der EuGH mit dieser Ent-
scheidung den Weg beschritten hat, Streiks von Mitarbeitern
weder als einen auflergewShnlichen Umstand i.S.d. Fluggast-
rechte-Verordnung noch i.S.d. neuen Pauschalreiserichtlinie
(EU) 2015/23 fiir Reiseveranstalter zu qualifizieren. Der EuGH
stellt hierbei entscheidend auf den Begriff der auflergewohnli-
chen Umstinde ab und nicht auf das zweite Tatbestandsmerk-
mal des Art. 5 Abs. 3 der VO, den Entlastungsbeweis, dass das
Unternehmen alle zumutbaren Mafinahmen zur Vermeidung
der von Streikfolgen ergriffen hat (Rz. 49) und sieht den Streik
eigenen Personals nicht als auflergewohnlichen Umstand an.
Dies widerspricht zwei neueren Entscheidungen des BGH ein-
mal zum internen!'” und zum anderen zum externen Streik,!8
dass Streik des eigenen Personals und Dritter zu einem aufler-
gewohnlichen Umstand fithren kann. Die neue Entscheidung
des EuGH entspricht der traditionellen deutschen Meinung,!
welche einen auflergewdhnlicher Umstand bzw. hohere Gewalt
i.5.d. § 651j BGB a.F. nur bei Streiks Dritter angenommen hat
wie bei anderen Luftfahrtunternehmen, einem Streik der Flug-
lotsen,?® von Mitarbeitern der Vorfelds des Flughafens oder des
Sicherheitspersonals?! oder bei politischem Streik.
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14 AG Biihl v. 20.2.2017 - 3 C 380/16, RRa 2017, 124; zustimmend BeckOK/
Fluggastrechte-VO/Schmid, Art.5 Rz.96a; Flothmann, Anm. EuGH v.
17.4.2018 - C-195/17 u.a., ECLI:EU:C:2018:258, EuZW 2018, 457.

15 BGH v. 21.8.2012 - X ZR 138/11, BGHZ 194, 258 = MDR 2012, 1285 =
NJW 2013, 374 = VersR 2013, 334 = RRa 2012, 288 = TranspR 2013, 76;
so auch AG Frankfurt/M. v. 13.6.2013 - 29 C 2918/12-19, RRa 2013, 285;
Kober-Dehm/Schuster, RRa 2012, 262, 264.

16 EuGH v. 22.12.2008 - C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771 Rz. 23.

17 BGH v. 21.8.2012 - X ZR 138/11, BGHZ 194 = MDR 2012, 1285; 258 =
NJW 2013, 334 (Streik der eigenen Piloten).

18 BGH v. 12.6.2014 - X ZR 121/13, MDR 2014, 1130 = NJW 2014, 3303
(Fluglotsen).

19  Palandt/Sprau, BGB, 77. Aufl. 2018, § 651j Rz. 3; Erman/Schmid, BGB,
15. Aufl. 2017, § 651j Rz. 5 MiinchKomm/Tonner, § 651j Rz. 8, 10; a.A.
neuerdings Fiihrich, Reiserecht, 7. Aufl. 2015, § 15 Rz. 16 und § 40 Rz. 25;
Staudinger/Staudinger, BGB, 2016, § 651j Rz.22, welche neuerdings
mehr nicht zwischen internem und externem Streik unterscheiden wol-
len.

20 BGHv. 12.6.2014 - X ZR 121/13, MDR 2014, 1130 = NJW 2014, 3303 =
RRa 2014, 293 (Fluglotsenstreik in Griechenland), Bespr. Fiihrich, LMK
2014, 363945.

21 AG Riisselsheim v. 27.11.2013 - 3 C 305/13, BeckRS 2014, 12193 = RRa
2014, 146.



